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Magistrsko delo obravnava institut vročanja po ZUP in sicer kot del pravice do enakega 
varstva pravic iz 22. člena Ustave. Vročanje predstavlja predpogoj za uresničitev pravice 
do seznanitve in pravice do izjave v postopku, saj se z vročitvijo stranka seznani z 
odločitvijo organa ter se nadalje lahko o tem izjavi. 
Namen magistrskega dela je bil predstaviti institut vročanja v smislu širše pravice do 
seznanitve, ki je tudi mednarodno priznana in varovana pravica. V vsakem postopku ima 
stranka pravico, da se seznani s postopkom in tako lahko aktivno sodeluje v njem. 
Magistrsko delo vsebuje analizo in pregled sprememb ZUP glede na vročanje in sicer v 
okviru odprave administrativnih ovir (OAO). Pravila, ki poenostavljajo postopek vročanja, 
pomenijo poseg v pravico do seznanitve stranke in s tem v pravico do enakega varstva 
pravic. Spremembe ZUP prinašajo poenostavitve, ki stranki niso vedno v korist. V 
magistrskem delu je obravnavana tudi fiktivna vročitev. Ta je dovoljena le izjemoma, saj 
predstavlja omejitev pravice stranke do seznanitve s pisanjem organa. Normativna 
ureditev fiktivne vročitve po ZUP je kljub temu skladna z 22. členom Ustave, saj so 
upoštevni vsi pogoji za poseg v človekove pravice.  
Narejena je tudi primerjava odločb Ustavnega sodišča in sodb Evropskega sodišča za 
človekove pravice (ESČP), z namenom ugotoviti skladnost oz. odstopanje kriterijev 
odločanja pri presoji posegov v pravico do seznanitve. Primerjava je pokazala, da Ustavno 
sodišče pri svoji presoji sledi kriterijem odločanja ESČP.  
Rezultati magistrskega dela prinašajo nove ugotovitve na področju vročanja, ki so lahko 
uporabni za upravne organe in zakonodajalca, ko v okviru svojih pristojnosti odločajo o 
tem institutu. 
 
Ključne besede: vročanje, pravica do enakega varstva pravic, odprava administrativnih 
ovir, fikcija vročitve, Evropsko sodišče za človekove pravice  
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SUMMARY 
SERVICE OF DOCUMENTS IN ADMINISTRATIVE PROCEDURE AS PART OF 
THE RIGHT TO EQUAL PROTECTION OF RIGHTS 
The master's thesis addresses the institute of service according to the General 
Administrative Procedure Act (ZUP) as part of the right to the equal protection of rights 
stated in Article 22 of the Constitution. Service is a prerequisite for the realization of the 
right to be informed and the right to be heard in the proceeding. Indeed, it is by institute 
of service that the client may take with the decision made by the authority and to be 
subsequently heard.  
The purpose of the thesis is to introduce the institute of service as part of the broader 
right to be informed, which is an internationally recognized and protected right. A client 
has the right to be informed about any procedure in order to assume an active role in the 
procedure. 
The thesis comprises an analysis and an overview of all the changes made in ZUP with 
reference to service and as part of the elimination of administrative barriers. Rules that 
are intended to simplify the procedure of service at the same time interfere with the 
client's right to be informed and consequently with the right of equal protection of rights. 
The changes contained in ZUP are not always favorable for clients. The thesis also 
addresses fictitious services which are allowed exceptionally, since they represent a 
restriction to the client's right to be informed about the documents issued by the 
authority. Nevertheless, the regulatory framework of the fictitious service according to 
ZUP is pursuant to Article 22 of the Constitution, since all the conditions to prejudice 
human rights are met.  
Moreover the thesis includes a comparison of the decisions of the Constitutional Court and 
the judgments of the European Court of Human Rights. The purpose of this comparison is 
to identify the conformity or the deviations of the decision-making criteria, which are used 
in the assessment of the prejudice with the right to be informed. The comparison has 
showed that the Constitutional Court follows the decision-making criteria set by ECtHR 
upon assessment. 
The new findings flowing from the thesis have got the potential to be useful for 
administrative authorities and the legislator when deciding about the institute of service 
within the limits of their competencies.  
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Kot že sam naslov pove, je tema magistrskega dela vročanje. In sicer je vročanje 
obravnavano z vidika ustavne pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. 
Vročanje predstavlja pogoj za uresničitev pravice do infomracije in do izjavljanja, ki pa 
sodita v sklop pravice do enakega varstva pravic. Vsaki stranki (in stranskemu 
udeležencu) v postopku mora biti zagotovljeno, da se seznani z vsemi procesnimi in 
vsebinskimi odločitvami organa, do katerih se ima pravico izjaviti in s tem vplivati na 
končno odločitev. Vročanje ima izredno pomembno vlogo v postopku, saj z vročitvijo 
odločbe (ali sklepa) pride do pravnih posledic. Pred vročitvijo akt ni izdan in ne velja ne za 
stranko in ne za organ. Prav zato pa je potrebno namenjati vročanju posebno pozoronost 
in paziti na pravilno vročitev. Če pride do napak pri vročanju, lahko to prinese resne 
pravne posledice za stranko.  
Zaradi sprememb zakonodaje na področju vročanja v zadnjih letih, predvsem v duhu 
odprave administrativnih ovir, je potrebno vedno presojati tudi, ali te omejitve in posegi v 
pravico do strankine seznanitve in izjave pomenijo kršitev ali ne.  
V delu sem obravnavala institut vročanja, ki je izjemno pomemben, a večkrat preveč 
zapostavljen. Na celovit način je predstavljeno vročanje, kršitve pri vročanju, dileme, ki se 
pojavljajo v praksi. V strokovni literaturi ni obsežnega dela, ki bi se osredotočilo samo na 
vročanje kot pomemben del v celotnem upravnem postopku in del pravice do izjavljanja in 
informiranja. 
Delo na enem mestu zajema vse o vročanju – splošno opredelitev, umestitev v naš (in tuj) 
pravni sistem, izpostavila sem kritične točke v preteklosti in razvoja ZUP-a na področju 
vročanja, narejena je primerjava s kriteriji odločanja ESČP kot izjemno pomembnega 
organa za varstvo človekovih pravic v svetovnem merilu. Bralec lahko tako na enem 
mestu dobi vse relevantne podatke in informacije o vročanju, tudi slabosti in vprašljive 
tematike. Menim, da se premalo zavedamo pomembnosti vročanja in posledic, ki jih 
vročanje prinese, predvsem napačna vročitev, ter nepopravljivosti napak, če na to nismo 
pozorni. Prav tako je delo lahko v pomoč tudi organom v upravi glede nejasnih zadev v 
zvezi z vročanjem ter zakonodajalcu pri pripravi novih sprememb ZUP-a, saj so na enem 
mestu zajeti pregled dosedanjih sprememb, slabosti in prednosti le-teh, primerjava s tujo 
prakso ter ustavne odločitve v spornih primerih. Širše je predstavljena tudi sama pravica 
do izjavljanja in s tem pravica posameznika, da se udeležuje postopka. Če se 
posameznika ne obvesti o samem postopku, ne more sodelovati v njem, kaj šele da se do 
relevantnih zadev izjavi. Vročanje kot del pravice do enakega varstva pravic sem 
predstavila v širšem kontekstu (pravica do izjavljanja, mednarodni kriteriji) kot tudi s 
podrobno analizo samega razvoja in noveliranja po Zakonu o splošnem upravnem 
postopku.  
Obravnavana tematika mojega magistrskega dela je za današnji čas posebej aktualna, saj 
je čas, v katerem živimo, izredno podvržen spremembam, tako na področju nenehnega 
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spreminjanja zakonodaje v smislu odprave administrativnih ovir kot tudi na področju 
človekovih pravic in njihovega varstva na državni ter mednarodni ravni. Vročanje ni 
nobena izjema pri tem, saj ima pomembno vlogo v samem postopku za stranko in organ, 
prav tako so s pravilnim vročanjem varovane številne človekove pravice. 
Namen dela je bil opraviti poglobljeno študijo literature in zakonodaje ter sodne prakse s 
področja vročanja. Izpostaviti sem želela predvsem problematiko vročanja ter dileme, ki 
se pojavljajo v praksi. Vročanje namreč doživlja spremembe v smeri poenostavljanja tako 
za organ kot tudi za posameznike, vendar je vprašljivo, ali so še vedno v ospredju 
človekove pravice in njihovo varstvo. Pretirane poenostavitve so namreč lahko v škodo 
samim pravicam. Namen naloge je bil to podrobno obdelati in izpostaviti kritične točke 
sprememb ZUP-a na področju vročanja ter obdelati čim večje število sodnih odločb. 
Kot cilj sem si zadala poiskati čim več sodnih odločb, ki kažejo na problematiko vročanja 
ter podrobno preučiti zakonodajo s pomočjo literature. Pri tem sem se opredelila do 
pravice do enakega varstva pravic. 
Za boljši vpogled v samo problematiko in pomembnost postopkovnih pravil sem se nadalje 
osredotočila tudi na sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP). V svojih 
odločitvah namreč podajajo načela, pravila ravnanja, kriterije, ko odločajo o konkretnih 
kršitvah v državah članicah. Proučila sem, ali se slovenska zakonodaja in posledično tudi 
sodna praksa sklicuje na prakso ESČP, ali upošteva načela in kriterije, ali se Ustavno 
sodišče ravna po teh ugotovitvah. Pri tem sem bila osredotočena predvsem na pravico biti 
slišan, ki je mednarodno priznana pravica, v okrilje katere pa spada tudi vročanje. Gre za 
kriterije in pravila, ki se jih morajo držati vse države članice za vse podobne primere. 
Slovenija prav tako, saj je članica Sveta Evrope. Odločitve so zavezujoče in jih je treba 
upoštevati in spoštovati (3.a člen URS).  
Cilj je bil torej sistematično in podrobno preučiti vročanje pri nas in hkrati primerjati 
kriterije Ustavnega sodišča s kriteriji ESČP. To je nenazanje za nas izjemno pomembno, 
saj je ESČP izjemno pomembna institucija za varstvo človekovih pravic, kamor se lahko 
pritoži vsak posameznik. 
Odgovoriti sem želela na zastavljene tri hipoteze ter na podlagi ugotovitev oblikovati 
predloge za izboljšanje normativne ureditve vročanja, kar pa nalogi poda tudi aplikativno 
vrednost. 
V okviru svojega magistrskega dela sem obravnavala in raziskovala naslednje tri hipoteze. 
H1: Pravila, ki v okviru projekta odprave administrativnih ovir (OAO) poenostavljajo 
postopke vročitve, pomenijo poseg v pravico do seznanitve in s tem v pravico do enakega 
varstva pravic iz 22. člena Ustave RS. 
H2: Normativna ureditev fikcije vročitve po ZUP je skladna z 22. členom Ustave. 
H3: Kriteriji Ustavnega sodišča pri presoji posegov v pravico do seznanitve (22. člen 
Ustave) ustrezajo kriterijem, ki jih uporablja Evropsko sodišče za človekove pravice. 
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Prvo hipotezo sem preverjala s pomočjo strokovne literature in sistematičnega pregleda 
novel ZUP-a. Predstavljeno je, kako se je institut vročanja po ZUP spreminjal in 
dopolnjeval, kje so odpravljene administrativne ovire in zakaj ter kakšne posledice je to 
prineslo za stranke ter za organe. Magistrsko delo vsebuje tudi poglavje, kjer so 
predstavljeni posegi v človekove pravice ter predvsem omejitve in kriterije za dopustnost 
posegov v človekove pravice. Raziskava je temeljila na tem, ali OAO na področju vročanja 
pomenijo poseg v pravico do seznanitve in s tem v pravico do enakega varstva pravic ali 
ne.  
Druga hipoteza se nanaša na fikcijo vročitve. Predpostavljala sem, da je ureditev po ZUP, 
ki dopušča fiktivno vročitev pod določenimi pogoji, v skladu z 22. členom Ustave. 
Pregledala sem tudi ustavne odločbe, kjer se je moralo ustavno sodišče opredeliti do te 
problematike, prav tako pa sem skušala problem preučiti skozi literaturo. Tudi tu sem 
upoštevala kriterije za posege in omejevanje človekovih pravic ter preverila, ali je res 
normativna ureditev fikcije vročanja skladna z Ustavo. 
Tretja hipoteza je primerjalna z vidika tuje prakse. In sicer sem primerjala odločbe 
Evropskega sodišča za človekove pravice ter odločbe Ustavnega sodišča. Primerjava je 
slonela na kriterijih, ki jih uporabljata obe sodišči za presojo posegov v pravico do 
seznanitve. Ustavno sodišče mora v svojih odločitvah slediti ESČP, saj je Slovenija članica 
Sveta Evrope in podpisnica Evropske konvencije za človekove pravice.  
Pri iskanju literature in raziskav za svoje delo sem bila v začetku osredotočena predvsem 
na sam institut vročanja. Želela sam namreč pridobiti kakšno magistrsko oz. specialistično 
delo, ki bi na celovit način obdelalo vročanje, izpostavilo pomanjkljivosti naše ureditve, 
ipd., da bi ugotovila, ali je sploh smiselno obravnavati to tematiko, ali je bilo že veliko 
raziskanega. Ker takega dela nisem našla, sem se kasneje osredotočila na širše iskanje 
tudi prispevkov in člankov (pravica do izjavljanja, pravica biti slišan, pravica sodelovanja v 
postopku), iskala sem tudi ustavne odločbe in drugo sodno prakso s tega področja. 
Pri pregledu dosedanjih raziskovanj na področju vročanja, odprave administrativnih ovir 
na tem področju in pravice do enakega varstva pravic sem našla  in pregledala naslednja 
magistrska oziroma specialistična dela: 
 Pospišil, Lidija (2012). Pomen in posebnosti vročanja v upravnem postopku. Kranj: 
Fakulteta za državne in evropske študije. 
 Pirih, Anton (2014). Analiza izbranih institutov upravnih postopkov na področju 
notranjih zadev glede njihovega izvajanja v tujini. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
 Kreže, Bitja (2013). Enako varstvo pravic v upravnih zadevah v praksi ustavnega 
sodišča. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
 Pate, Petra (2011). Procesno-pravna analiza izvajanja konzularnih zadev kot upravnih. 
Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
 Breznikar, Vesna (2013). Odprava administrativnih ovir na socialnem področju. 
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V teh delih so obravnavali (tudi) institut vročanja, vendar z drugih vidikov. Menim, da 
področje vročanja še ni bilo obdelano s tako širino in predvsem ne kot del pravice do 
enakega varstva pravic, niti razvojno skozi novele ZUP-a. Vročanje se vedno obravnava 
samo kot del komunikacije med stranko in organom, kot tisto zadnjo fazo postopka, ko 
naslovnik prejme pisanje. Mene pa je zanimala ta tematika širše, kot del ustavno 
varovane človekove pravice do enakega varstva pravic, kot samostojni institut, ki je 
izjemno pomemben in prevečkrat premalo poudarjan. Ostala dela se nanašajo tudi na 
administrativne ovire ter njihovo odpravo, saj bom v svojem delu obravnavala tudi to 
tematiko, seveda z vidika vročanja. Vročanje v teh delih ni bilo obravnavano, kar pomeni, 
da moje delo doprinaša novo raziskavo na to področje. 
Posamezni problemi na področju vročanja ter odprave administrativnih ovir so objavljeni 
tudi v prispevkih pravnih strokovnjakov v različnih revijah in drugih publikacijah. 
Najpomembenjši med njimi so npr. članki dr. Polone Kovač - Pomen in poglavitna vodila 
razumevanja pravice biti slišan v upravnih zadevah (2013), Pravica biti slišan v upravnem 
postopku po slovenski ustavnosodni praksi (2013), Občevanje organov in strank v 
sodobnem upravnem postopku (2004), Vročanje v upravnem postopku (od vročitve 
upravne odločbe do njene izvršitve) (2008). Bili so mi največja pomoč in podlaga pri 
oblikovanju zasnove dela ter s pomočjo katerih sem poizkušala svoje delo korektno 
napisati. V njih se predvsem kaže tudi tematika mojega magistrskega dela, ki pa sem jo 
skušala sama nadgraditi in posodobiti. 
Vročanju se torej daje poudarek. Avtorji strokovnih člankov navadno vedno obravnavajo 
vročanje skupaj z ostalimi elementi komunikacije med organi in strankami ter v sklopu 
širše pravice biti slišan. Na sam institut vročanja pa se posebej ne osredotočajo, predvsem 
ne v takem smislu, kot ga želim v svojem delu prikazati jaz, kjer je osrednja tema dela in 
ne le eden izmed elementov komunikacije. Sama sem pridobila tudi prakso ESČP, ki se 
nanaša na ta del upravnega postopka ter na širšo pravico do seznanitve ter do izjavljanja. 
Načela in kriteriji, ki jih v svojih odločbah posredujejo vsem državam članicam, so 
pomembna za postopkovna pravila in s tem tudi za vročanje. Primerjala sem našo 
ustavnosodno prakso s prasko ESČP in poiskala preseke. Celovito sem prešla tudi novele 
ZUP-a, ki so vedno prinesle spremembe tudi za vročanje. Osredotočila sem se tudi na 
fikcijo vročitve, ki lahko pomeni omejitev človekove pravice do enakega varstva pravic iz 
22. člena.  
Magistrsko delo obravnava področje, ki je že bilo raziskovano, vendar ne iz toliko različnih 
vidikov in predvsem ne s podanim osredotočenjem navezave na širšo pravico do enakega 
varstva pravic, v sklop katere spada tudi vročanje, primerjavo z načeli Evropskega sodišča 
za človekove pravice ter osredotočenjem na fikcijo vročitve in hkrati na odpravo 
administrativnih ovir pri vročanju skozi novele ZUP-a. 
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Pri pisanju magistrskega dela ter za potrditev, oziroma zavrnitev hipotez sem uporabila 
kombinacijo več različnih metod raziskovanja zaradi večje zanesljivosti dobljenih 
rezultatov. Izdelava magistrskega dela je temeljila na metodah znanstvenega 
raziskovanja.  
Magistrsko delo je zasnovano na metodi deskripcije, ki je postopek opisovanja dejstev, 
procesov in pojmov. Pri raziskovanju, odkrivanju in sistematični obdelavi ugotovitev sem 
uporabila strokovno literaturo, zakonodajo, sodno prakso, publikacije, objavljena dela v 
knjigah, člankih in prispevkih z obravnavanega področja. Analizo primarnih virov sem 
uporabila za obravnavo zakonodajnih virov, analizo sekundarnih virov pa za obravnavo 
domače in tuje literature, znanstvenih člankov, monografij, internetnih virov ter odločb 
Ustavnega sodišča ter Evropskega sodišča za človekove pravice. Uporabila sem metodo 
raziskovanja virov ter metodo deskripcije. 
Za primerjave ugotovitev sem uporabila komparativno metodo. Z metodo kompilacije pa 
sem prikazala in povzela izpise, navedbe, obstoječa spoznanja, stališča, ukrepe ter citate 
drugih avtorjev. 
V magistrskem delu je obravnavanih več sklopov, ki so smiselno razdeljeni v 6 poglavij. 
Najprej so predstavljena načela pravne države ter pomen 22. člena Ustave (pravica do 
enakega varstva pravic). Na tem členu magistrsko delo sloni, zato je predstavljenih več 
vidikov. Nadalje je opisano tudi vročanje, kot izpostavljen del te pravice ter pomen za 
uresničevanje 22. člena.  
Naslednje poglavje se nanaša na človekove pravice – predstavljene so osnovne pravice ter 
njihovo varsvo na nacionalni ter mednarodni ravni. Podpoglavje se posebej nanaša na 
omejevanje in posege v človekove pravice, njihovo dopustnost in zahteve za to.  
Sledi poglavje o vročanju – pomen vročanja, po ZUP so povezete glavne karakteristike 
vročanja (vročevalci, načini vročanja), opredelim se tudi do novel ZUP-a glede na 
vročanje. Le-to je bilo podvrženo večim spremembam, ki so sistematično predstavljene. 
Nadalje so opisane administrativne ovire ter njihovo odpravljanje, predvsem z vidika 
vročanja. Opisani so tudi posebni primeri vročanja, kjer glavne značilnosti vročanja niso 
iste in prihaja do izjem. 
V petem poglavju je nato predstavjena problematika vročanja – napake, pomote in dileme 
pri vročanju, z obravnavo sodnih odločb s tega področja. Posebej se opredelim tudi do 
fiktivne vročitve, kar spada tudi v presojo druge zastavljene hipoteze. V tem poglavju so 
tudi odločbe Ustavnega sodišča s področja vročanja ter pravice do izjavljanja. 
Šesto poglavje se nanaša na obravnavane sodbe ESČP. Predstavljene so glavne sodbe, ki 
se nanašajo na kršitev 6. člena EKČP (pravica do poštenega obravnavanja), kar služi za 
primerjavo s kriteriji Ustavnega sodišča v njegovih odločbah. 
Sledi 7. poglavje z rezulati in preveritev hipotez ter opredelitev doprinosa k znanosti s 
tega področja, ter na koncu še zaključek s povzetkom dela in sklepnimi mislimi.  
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2 NAČELA PRAVNE DRŽAVE IN POMEN 22. ČLENA USTAVE 
REPUBLIKE SLOVENIJE 
2.1 NAČELA PRAVNE DRŽAVE 
Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava) v svojem 2. členu določa, da je 
Slovenija pravna in socialna država (v tem delu se bom osredotočila samo na pravno 
državo, saj sociala v tem kontekstu ne spada zraven). Ta opredelitev sama po sebi ne 
pove dosti, če ne poznamo njenega pomena, Ustava pa ga določneje tudi ne opredeljuje. 
Pravna država pomeni vezanost delovanja vseh državnih organov in organov lokalnih 
skupnosti na pravne predpise kot nasprotje njihovi samovolji in arbitrarnosti. Vsi pravni 
predpisi morajo zagotavljati človekove pravice in njihovo pravno varstvo pred posegi 
države, ki so nedopustni in neupravičeni (Kaučič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 91, 92). 
Pomeni torej, da v državi vlada pravo ter da so v državi spoštovana in varovana temeljna 
splošna načela, ki izhajajo iz ustavnih ureditev demokratičnih držav. Načela pravne države 
so vrednostne ustavnopravne kategorije, le-te pa izhajajo iz temeljnih vrednot vsake 
svobodne in demokratične ureditve (Čebulj, 2012, str. 2).  
Načel pravne države je veliko, med njimi pa so najbolj pomembna predvsem splošno 
načelo zakonitosti, načelo sorazmernosti, načelo pravne varnosti, načelo jasnosti in 
določnosti pravnih norm, načelo konsistentnosti pravnih norm, prepoved poseganja v 
pridobljene pravice, načelo delitve oblasti, načelo javnosti prava, načelo vezanosti izvršilne 
in sodne veje oblasti na zakon, načelo enakosti pred zakonom, načelo neodvisnosti 
sodstva, načelo pravičnosti, načelo enakopravnosti. Nekatera načela so vsebovana 
direktno v posameznih določbah Ustave, nekatera pa so razvidna šele v ustavnosodni 
praksi, vendar niso zato nič manj pomembna (Čebulj, 2012, str. 2, Gaspari, 1991, str. 
1320-1321). 
V nadaljevanju bodo na kratko predstavljena zgoraj našteta načela, saj brez njihovega 
spoštovanja ne moremo govoriti o pravni državi: 
Splošno načelo zakonitosti je najpomembnejše načelo pravne države. Ima tudi izjemno 
širok pomen in se ga ne da razlagati na samo en način. Pri načelu zakonitosti ne gre samo 
za zahtevo vertikalne skladnosti nižjih pravnih norm z višjimi normami (da so podzakonski 
predpisi in ostali pravni akti skladni z zakoni), vendar obsega tudi horizontalno skladnost 
pravnih norm. To pomeni, da morajo biti pravne norme med seboj konsistentne, da se ne 
izključujejo med seboj (Čebulj, 2012, str. 2). Zakonitost pomeni obvezo vseh treh vej 
oblasti (zakonodajne, izvršilne in sodne), da so pri sprejemanju in uresničevanju pravnih 
aktov ter izvrševanju materialnih dejanj vezani na zakon in ga tako dosledno uresničujejo 
(Kaučič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 277). 
Načelo zakonitosti veže vse tri veje oblasti in ne le posamezno iz med njih. Vezane so na 
zakon (ter ostale pravne predpise) pri svojem delovanju in odločanju. Zakonodajalec 
sprejema zakone, pri tem pa mora seveda ves čas paziti, da deluje v okviru zakonov, da 
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so ti med seboj skladni (tako vertikalno kot tudi horizontalno). Sodna in izvršilna veja pa 
to zakonodajo seveda uporabljata pri svojem odločanju, prav tako morata ves čas paziti, 
da delujeta v skladu z zakoni in ostalimi predpisi (Čebulj, 2012, str. 3). Tu se kaže tudi 
načelo delitve oblasti (ločenost delovanja treh vej oblasti) ter vezanost uprave in sodstva 
na zakon. Načelo delitve oblasti (2. odstavek 3. člena Ustave) opredeljuje ureditev 
razmerja med zakonodajno, izvršilno ter sodno oblastjo, v katerem se vsaka iz med teh 
izvršuje bolj ali manj neodvisno od drugih dveh. To načelo je vsebovano v ustavnih 
določbah o državni ureditvi, v katerih so vsebovani tudi mehanizmi zavor in ravnovesij. Z 
njihovo pomočjo je sploh lahko uresničena ločenost in neodvisnost delovanja, saj je 
omogočen nadzor in omejevanje vseh treh vej oblasti (Kaučič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 
93). Osnovni namen nezdružljivosti funkcij je namreč preprečiti koncentracijo oblasti v eni 
iz med vej oblasi in s tem možnost njene zlorabe ter hkrati da nobena od vej oblasti ne 
opušča dejavnosti, ki jih je po svojih pristojnostih dolžna opraviti (Šturm v: Šturm (ur.), 
2011, str. 40, 42).  
Za upravni postopek je najpomembnejše načelo prav načelo zakonitosti. Če postopek ni 
voden pravilno, je končni upravni akt izpodbojen zaradi formalne nezakonitosti. Upravni 
postopek je instrument pravne države in demokracije, še posebej v navezavi z varstvom 
ustavnih pravic (Kovač, 2004, str. 72). 
Načelo sorazmernosti oz. prepoved prekomernih posegov države se navezuje na posege 
države v človekove pravice. Posameznikom zagotavlja, da bo država posegla v njihove 
pravice samo takrat, kadar je to nujno zaradi legitimnega razloga in samo v takem 
obsegu, kot je za dosego tega razloga nujno potrebno. Pri tem zavezuje vse državne 
organe pri njihovem delovanju, odločanju, izdajanju predpisov ter posamičnih pravnih 
aktov (Čebulj, 2012, str. 3). Človekove pravice so lahko omejene samo s pravicami drugih 
in v primerih, ki jih določa Ustava (3. odstavek 15. člena Ustave).  Ustava postavlja tudi 
več kriterijev, na podlagi katerih lahko zakonodajalec določa način omejevanja in 
poseganja v človekove pravice in svoboščine (Kocjančič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 108). 
Poseg v človekove pravice lahko vedno temelji le na legitimnem, stvarno upravičenem 
cilju, vedno pa je treba oceniti tudi, ali je v skladu z načeli pravne države. Načelo 
sorazmernosti prepoveduje prekomerne posege države tudi, ko ta zasleduje legitimen cilj. 
Ustavno sodišče vedno oceni, ali gre za prekomeren poseg s t.i. strogim testom 
sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh vidikov posega – ali je poseg sploh nujen, ali 
je poseg primeren za dosego zasledovanega cilja in ali je poseg (njegove posledice) 
proporcionalen vrednosti zasledovanega cilja oz. njegovim koristim (načelo sorazmernosti 
v ožjem smislu). Če poseg prestane vse tri vidike testa, je ustavno dopusten (Šturm v: 
Šturm (ur.), 2011, str. 19, 20). 
Načelo pravne varnosti ali načelo varstva zaupanja v pravo zagotavlja, da država 
posamezniku ne poslabša pravnega položaja samovoljno, se pravi brez razloga, 
utemeljenega v prevladujočem in legitimnem javnem interesu (Šturm v: Šturm (ur.), 
2011, str. 25). To načelo zato nima absolutne veljave. V primeru konflikta oz. kolizije med 
tem in ostalimi ustavnimi načeli in dobrinami pa je treba presoditi, kateri izmed teh dobrin 
je potrebno v posameznem spornem primeru dati prednost (Čebulj, 2012, str. 3). Pravno 
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varnost in predvidljivost pravnih predpisov krepi načelo prepovedi povratne veljave 
predpisov. Le-ti lahko urejajo pravna razmerja samo za naprej, ne pa tudi razmerij, ki so 
nastala pred sprejetjem predpisa (za nazaj – prepoved retroaktivnosti). Ustava to določa v 
155. členu. Retroaktivnost je kljub temu izjemoma dovoljena, vendar pod določenimi 
pogoji – lahko jo določi samo zakon, retroaktivno veljavo imajo lahko samo posamezne 
določbe zakona, utemeljena mora biti z javno koristjo in ne sme posegati v pridobljene 
pravice (Kocjančič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 108). 
Načelo jasnosti in določnosti pravnih norm zahteva, da so zakonske norme (oz. vsi 
predpisi) jasne in nedvoumne, še zlasti ko urejajo pravice in obveznosti, ki zadevajo večji 
krog posameznikov. Če so norme jasne in določne, jih lahko razumejo tudi prava nevešči 
posamezniki (laiki) in s tem razumejo, kaj se od njih pričakuje (Čebulj, 2012, str. 3). 
Predpisi morajo biti taki, da je mogoče nedvoumno ugotoviti vsebino in namen norme. 
Zahteva po jasnosti in določnosti ne pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih ni 
potrebno razlagati, saj njihova uporaba vedno pomeni razlago glede na konkretni primer. 
Predpis lahko postane sporen takrat, ko s pomočjo pravil o razlagi pravnih norm ne 
moremo priti do jasne vsebine predpisa (Šturm v: Šturm (ur.), 2011, str. 27). Norme 
morajo biti opredeljene jasno in določno in jih je s tem mogoče izvajati, ne smejo 
omogočati arbitrarnega ravnanja oblasti, morajo opredeliti pravni položaj posameznikov 
nedvoumno in dovolj določno. Le jasna in podrobna pravila zagotavljajo na eni strani 
predvidljivost ukrepov ter situacij, kjer je ukrep mogoče uporabiti, na drugi strani pa 
učinkovit pravni nadzor ter ustrezna in učinkovita pravna sredstva zoper zlorab in kršitev 
teh ukrepov (Šturm v: Šturm (ur.), 2011, str. 31, 33). 
Načelo konsistentnosti pravnih norm je del splošnega načela zakonitosti. Že prej 
omenjeno, pri tem načelu gre za zahtevo po horizontalni usklajenosti zakonskih norm (in 
ostalih nižjih predpisov), ko urejajo isto materijo (Čebulj, 2012, str. 3).  
Načelo enakosti pred zakonom oz. pravne enakosti zagotavlja, da smo pred zakonom vsi 
enaki. Vsakomur so zagotovljene enake človekove pravice, ne glede na narodnost, raso, 
spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj itd. 
Načelo pravne enakosti zavezuje vse državne organe, ki uporabljajo zakone in druge 
predpise v individualnih in konkretnih primerih. Enakost se kaže tudi v tem, da pri 
obravnavanju istovrstnih primerov veljajo iste splošne in abstraktne norme. Enakost pred 
zakonom zagotavlja tudi pravica do enakega varstva pravic (22. člen Ustave), ki določa 
enako varstvo pravic v postopkih pred sodiščem, drugimi državnimi organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil (Kocjančič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 107). 
2.2 VSEBINA IN POMEN 22. ČLENA USTAVE 
22. člen Ustave določa: »Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v 
postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.« 
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Iz 22. člena Ustave izvira več pravic, med njimi sta najbolj izraziti pravica do izjavljanja 
(pravica do kontradiktornega postopka) ter pravica do enakopravnosti strank (»enakost 
orožij«). Če v tem delu pogledamo še Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (v 
nadaljevanju EKČP), se lahko navežemo na njen 6. člen – pravica do poštenega 
obravnavanja (oz. sojenja), ki vsebuje predvsem enakopravnost strank ter kontradiktoren 
postopek. Gre za procesno enakost strank, pravico strank, da aktivno sodelujejo v 
postopku ter da vplivajo na odločitve v zadevah, ki posegajo v njihove pravice in pravne 
interese (Galič v: Šturm (ur.), 2011, str. 275).  
2.2.1 PRAVICA DO IZJAVLJANJA 
Pravica do izjavljanja oz. do kontradiktornega postopka je neposreden in najpomembnejši 
izraz pravice do enakega varstva pravic v postopku (22. člen Ustave). Vsaki stranki v 
postopku mora biti omogočeno, da navaja dejstva, dokaze in pravna stališča, da se lahko 
opredeli do vseh dejstev vseh strank, da sodeluje v dokaznem postopku ter da se izjavi o 
rezultatih ter o celotnem procesnem gradivu, ki lahko vpliva na odločitev organa. To 
prakso je Ustavno sodišče povzelo po Evropskem sodišču za človekove pravice (v 
nadaljevanju ESČP). Strankam mora biti zato zagotovljena pravica, da se seznanijo in da 
se opredelijo do vseh navedb, dokaznih predlogov in stališč, tako nasprotnih strank kot 
tudi vsakega sodelujočega organa (Galič v: Šturm (ur.), 2011, str. 276). 
Pravica do izjavljanja zagotavlja vsakomur, da pride do besede v postopku, ki se nanaša 
na njegove pravice in pravne interese. Vsakdo mora imeti pravico, da lahko sovpliva na 
potek postopka in na končno odločitev v zadevi, ki se nanaša na njegove pravice oz. 
obveznosti (Up-1378/06). Ta pravica zagotavlja tudi spoštovanje človekove osebnosti, saj 
varuje stranke pred državo, da bi o njih odločala kot o objektih. Strankam zagotavlja, da 
se v postopku opredelijo do vseh vprašanj, pomembnih za odločitev. Le tako lahko organ, 
ki odloča, dobi objektivno sliko (Galič v: Šturm (ur.), 2011, str. 277).  
V 22. členu so vsebovana ustavna procesna jamstva in ne vsebinska. Ustavno sodišče pri 
tem presoja, ali je bila kršena kakšna človekova pravica procesne narave v procesu 
ugotavljanja dejanskega stanja. Vsebinskih odločitev ne presoja, saj gre pri tem za 
uporabo materialnega prava in v primeru napačne odločitve ne posega v procesna 
jamstva (Galič v: Šturm (ur.), 2011, str. 277, 278). 
Po praksi ESČP mora biti vsaki stranki v postopku zagotovljeno, da predstavi svoje 
argumente, vključno z dokazi, vse to pa pod enakimi pogoji kot nasprotne stranke 
(enakost orožij). Omogočeno jim torej mora biti, da navedejo dejstva in dokaze, s 
katerimi utemeljijo svoj zahtevek ter da se seznanijo in izjavijo glede dokazov in navedb 
vseh nasprotnih strani. Postopki morajo v celoti ustrezati zahtevam iz 6. člena EKČP. 
Pravico do odgovora na vse navedbe nasprotnih strank in organov je ESČP razširilo na 
ravnanja katerekoli osebe ali organa, ki lahko v postopku vplivajo na odločitev (Galič v: 
Šturm (ur.), 2011, str. 278, 279). 
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Nujen predpogoj pravice do izjavljanja je pravica do informacije (Up-367/97 z dne 23. 12. 
1997). Najpomembnejši institut, ki to zagotavlja, pa je vročanje (več o tem v nadaljevanju 
dela).  
Pravica do izjavljanja se nanaša tudi na sam dokazni postopek. V dokaznem postopku 
mora biti zagotovljena enakopravnost strank – vse stranke imajo pravico predlagati 
dokaze, se izjaviti o predlogih nasprotne stranke, sodelovati v postopku izvajanja dokazov 
in se izjaviti o dokazih. Pravica stranke je tudi, da predlaga dokaze, le-ta pa je ena izmed 
elementov pravice do izjave v postopku (22. člen). Sodišča morajo dokazne predloge 
strank pretehtati ter jih izvesti, če so pomembna za sam postopek. Če za odločitev niso 
bistveni, teh dokazov ni potrebno izvesti, prav tako jim ni potrebno izvajati nepotrebnih in 
neprimernih dokaznih postopkov, saj se upošteva ekonomičnost, pospešitev ter 
učinkovitost postopka (Galič v: Šturm (ur.), 2011, str. 284, 285).  
Posebno obravnavo zaslužijo dokazi, ki so pridobljeni s kršitvijo človekovih pravic (npr. 
pravice do zasebnosti). Pri posegu v pravico je vedno potrebno pretehtati, ali je dopusten 
ter kateri pravici dati prednosti. Pri tem se upošteva načelo sorazmernosti, ki zahteva 
presojo, ali je kršitev pravice oz. poseg v pravico dopusten zaradi varstva druge pravice 
ostalih, ali ne (Galič v: Šturm (ur.), 2011, str. 286). 
V dokaznem postopku je potrebno spoštovati tudi načelo neposrednosti. To pomeni, da 
sodno odločbo izda tisti sodnik, ki je v postopku ves čas tudi sodeloval. Bistveni del 
pravice do poštenega sojenja je tudi izvedba postopkov, v katerih se ugotovijo vsa 
bistvena dejstva in okoliščine v zvezi z obravnavanim dogodkom, seveda v skladu z 
načelom neposrednosti (Galič v: Šturm (ur.), 2011, str. 288). 
ESČP je v zvezi z dokazovanjem zelo zadržano in ne presoja ureditev držav članic glede 
dopustnosti posameznih dokaznih sredstev. Te odločitve so prepuščene posamezni državi 
članici. ESČP ne presoja pravilnosti dokaznih ocen sodišč, niti odločitev, katere dokaze bo 
sodišče izvajalo pri preiskavi. Preverja pa, ali je bilo v celotnem postopku zagotovljeno 
pošteno obravnavanje (primer Westlund proti Islandiji, 42628/04). Pomembno je, da se v 
dokaznem postopku zagotovi enakopraven položaj strank. Stranka ima obveznosti, da 
izkoristi procesne možnosti, pomembno je tudi, da ima stranka možnost seznanitve z 
vsemi dokazi ter da se lahko do njih opredeli (Galič v: Šturm (ur.), 2011, str. 290).  
Na odločitev sodišča vpliva tudi odločitev, katere pravne norme bo uporabilo  ter kako jih 
bo razlagalo. Pravica do izjavljanja se nanaša tudi na pravna vprašanja. Sodišče ni dolžno 
posebej odgovarjati na vsak pravni argument stranke, ampak samo do nosilnih pravnih 
mnenj, ki so dovolj argumentirana, niso neutemeljena in po oceni sodišča v primeru niso 
nebistvena. Stranke imajo pravico, da se izjavijo do pravnih stališč sodišča, zato so jih 
sodišča dolžna razkriti strankam. To je pomembno za navajanje dejstev strank, saj je 
odločilno, katero pravno normo bo sodišče uporabilo in s tem je povezano, katera dejstva 
so za dokazovanje pomembna. Za učinkovito uresničevanje pravice do izjavljanja je torej 
nujno, da je stranka seznanjena s tem, katera dejstva bo sodišče štelo za pravno odločilna 
za končno odločitev v zadevi (Galič v: Šturm (ur.), 2011, str. 293, 294).  
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2.2.2 ENAKOPRAVNOST STRANK 
Iz 22. člena Ustave izhaja tudi pravica do enakopravnosti pravdnih strank oz. »enakost 
orožij«. Vsaka stranka mora imeti možnost predstaviti svoja stališča, dokaze in to pod 
pogoji, ki je ne postavljajo v vsebinsko slabši položaj nasproti drugi stranki. Zahteva po 
enakopravnosti strank se večkrat presoja skupaj s pravico do izjavljanja, saj se omenjena 
vidika te pravice pogostokrat prepletata. Če se v postopku seznani in izjavi samo ena 
stranka, gre za kršitev pravice do izjavljanja ter hkrati tudi pravice do enakopravnosti 
(Galič v: Šturm (ur.), 2011, str. 308). 
Enakost orožij zagotavlja tudi EKČP v svojem 6. členu. Stranka mora imeti pravico 
predstaviti svoje argumente ter dokaze, s tem da jo ne postavljajo v slabši položaj 
nasproti drugi stranki.  
Pomembno je, da se zagotovi enakopravnost strank že v dokaznem postopku. Sodišče ne 
sme zavrniti dokaznih predlogov ene stranke z razlogom, da je dejansko stanje že dovolj 
pojasnjeno na podlagi navedb in dokazov, hkrati pa dopustiti vse dokazne predloge druge 
stranke glede istih spornih vprašanj. V tem primeru je kršena pravica do enakopravnosti 
strank (primer Perić proti Hrvaški, št. 34499/06 z dne  27. 2. 2008). Za kršitev gre tudi, ko 
je le eni stranki omogočena ustna obravnava pred sodiščem (primer Westlund proti 
Islandiji, št. 42628/04 z dne 6. 12. 2007). 
Enakopravnost strank je torej dosežena, če imajo vse vpletene stranke možnost 
dokazovati, predstaviti svoja stališča, argumente, ki jih potem sodišče upošteva pri 
odločitvi. Ta možnost mora biti za vse enaka in ne sme favorizirati nobene iz med strani. V 
nasprotnem primeru je enakopravnost kršena, kar pa predstavlja resno kršitev pravice do 
enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. 
2.3 VROČANJE KOT DEL PRAVICE DO ENAKEGA VARSTVA PRAVIC 
Pravica do informacije in pravica do izjavljanja sta del pravice do enakega varstva pravic 
(22. člen Ustave). Stranka (ter stranski udeleženci) lahko pravico do izjave uresniči le, če 
bo predhodno izvedela za procesna dejanja, glede katerih se ima pravico izjaviti, zato je 
nujen predpogoj pravice do izjavljanja prav pravica do informacije. Procesni institut, ki 
zagotavlja pravico do informacije, pa je vročanje. Možnosti fikcije vročitev (kot eni iz med 
možnih oblik vročitve), do katerih lahko pride, je treba zato presojati tudi z vidika pravice 
do izjavljanja. Z vročanjem se uresničuje pravica do enakega varstva pravic, tako z vidika 
seznanitve s pisanjem, kot tudi možnosti udeležiti se postopka in s tem varovati svoje 
pravice. Če pri vročanju pride do kršitev, pa se stranka kljub temu seznani z vsebino 
dokumenta, potem se stranka na kršitev v ustavni pritožbi ne more sklicevati (Galič v: 
Šturm (ur.), 2011, str. 279, 280). 
Fiktivno vročitev je treba presojati z vidika uresničevanja enakega varstva pravic. Vročanje 
na stalni naslov, čeprav tam oseba dejansko ne prebiva, ni več dopustno. Ustavno sodišče 
je v odločbi U-I-279/08 (Ur. l. 57/09) ugotovilo, da taka ureditev po Zakonu o pravdnem 
postopku ni skladna z Ustavo in je zato razveljavilo dele 143. člena, ki so bili v uporabi. 
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Šlo je namreč za omejitev strankine ustavne pravice do izjavljanja, čeprav je bil na drugi 
strani upoštevan interes drugih strank in njihova pravica do učinkovitega sodnega varstva. 
Stranka mora imeti realno možnost, da se seznani s pisanjem in da ima možnost 
sodelovati v postopku. Vročati je potrebno zato na naslov dejanskega stanovanja (ki ni 
nujno stalni prijavljen), saj v primeru odsotnosti naslovnika obstaja dovolj velika 
verjetnost, da bo pisanje dobil in bo vročeno (zgolj) fiktivno (Galič v: Šturm (ur.), 2011, 
str. 280). 
Kot že prej omenjeno, Ustavno sodišče ne presoja vsebinskih vprašanj (ugotavljanje 
dejanskega stanja), ko obravnava ustavne pritožbe. Tako je tudi v primeru zatrjevanja 
kršitev in napak pri vročanju. Ustavno sodišče zagotavlja, da se določbe o vročanju 
razlagajo in uporabljajo tako, da je skladno s pravico do izjavljanja iz 22. člena (Galič v: 
Šturm (ur.), 2011, str. 280). Ustavno sodišče ne presoja, ali je sam postopek vročanja 
potekal pravilno (pravilno vročeno, podpisana vročilnica, kje se je pustilo pisanje v 
primeru odsotnosti stranke ipd.). Ustavno sodišče je najvišji organ sodne oblasti za 
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in ne presoja vsebinskih vprašanj. 
Izreka se o pravnih vprašanjih ustavnopravne narave in tako usmerja prakso sodišč v 
rednih sodnih postopkih in to ne le za konkretne primere, ampak za vse podobne v 
prihodnje (Up-2380/07).  
Če ima stranka pooblaščenca, se vse vloge in vabila vročajo le pooblaščencu (Up-16/06). 
Če preklic pooblastila  ni sporočen sodišču, ta pa pisanja še naprej pošilja pooblaščencu, 
ne gre za kršitev 22. člena Ustave. Tudi ko sodišče izve za tak preklic, ni njegova 
dolžnost, da vsa pisanja še enkrat vroči stranki. Razmerje med stranko in pooblaščencem 
je interne narave in ne vpliva na postopek pred sodiščem ter veljavnost procesnih dejanj 
sodišča. Njuna dolžnost je, da do časa javita vsakršne spremembe sodišču. V nasprotnem 
primeru se vroča pisanja pooblaščencu, dokler sodišče ne izve za preklic. 
EKČP v 6. členu ne zagotavlja določenih načinov vročitve. Presoja pa se, ali je bila stranka 
zaradi ravnanja v konkretni zadevi prikrajšana za učinkovito uresničitev pravice iz 6. člena. 
Če se vroča na napačnem naslovu, je stranka prikrajšana za pravico do izjavljanja (ang. 
right to be heard). Stranke pa imajo seveda dolžnost, da sporočijo pravilni naslov za 
vročanje. Presoditi je potrebno, ali je napačna vročitev bila posledica strankine premajhne 
skrbnosti in malomarnosti, ali ne. Fiktivne vročitve je treba obravnavati kot omejitev 
pravice iz 6. člena, saj je stranki onemogočena seznanitev in sodelovanje v postopku. 
Fiktivne vročitve so dopustne zaradi varstva pravic drugih strank, vendar je potrebno 
presojati glede okoliščin primera, ali je taka omejitev pravice dopustna (Galič v: Šturm 
(ur.), 2011, str. 283).  
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3 URESNIČEVANJE IN OMEJEVANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
3.1 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE TER NJIHOVO 
URESNIČEVANJE 
Ustava iz l. 1991 je človekove pravice uredila celovito in v skladu s sodobnimi težnjami 
demokratičnih ustavnih ureditev. Nastala je na podlagi kritike dotedanje ureditve, ki ni 
dopuščala političnega pluralizma ter ni zagotavljala pravne varnosti ter delitve in 
omejevanja oblasti. Že v Preambuli k Ustavi so človekove pravice in svoboščine 
opredeljene kot odločilno izhodišče celotne slovenske ustavne ureditve (Ribičič, 2010, str. 
32). 
Temeljne človekove pravice so po vsebini temelj pravne ureditve družbe in države. Vse 
pravice, ki jih določa Ustava, niso temeljne, niti niso urejene z Ustavo. Nekatere države jih 
imajo posebej pravno urejene v zakonih ali so razglašene s posebnimi pravnimi in 
političnimi listinami. V naši Ustavi so uvrščena v uvodnem delu, v normativnem delu pa so 
urejene v posebnem poglavju Človekove pravice in temeljne svoboščine, ki vsebuje 52 
členov. Temeljne pravice so individualne, nanašajo se na človeka kot posameznika, so 
osebne pravice, pomeni da so neprenosljive in neodtujljive. Najstarejše in 
najpomembnejše človekove pravice so osebnostne pravice – nedotakljivost življenja, 
osebna svoboda, dostojanstvo, zasebnost. So izhodišče in temelj upravne ureditve večine 
sodobnih družb in držav. Po subjektih jih delimo na človekove in državljanske pravice. 
Človekove pravice so pravice človeka kot osebe v razmerju do drugih oseb in kot 
osebnosti, opredeljena po svoji celovitosti (volji, zavesti, aktivnosti). Po pojmovanju 
človeka po svojem dostojanstvu, izhajajo človekove pravice iz njegovega dostojanstva in 
morajo biti v skladu z njim. Državljanske pravice pa pripadajo človeku kot državljanu, ki 
jih tudi izgubi z izgubo državljanstva. Danes večino državljanskih pravic uživajo tudi tujci. 
Nosilec nekaterih gospodarskih in socialnih pravic pa človek kot delavec. Glede na naravo 
je stopnja pravnega varstva teh pravic nižja kot pri drugih temeljnih pravicah (Kocjančič v: 
Kocjančič (ur.), 2009, str. 97, 98).  
Teorija ocenjuje, da primerjava s sodobnimi ustavnimi ureditvami evropskih držav in 
ključnimi mednarodnimi dokumenti o človekovih pravicah priča o tem, da slovenska 
ustava vsebuje celovito in dovolj popolno ureditev človekovih pravic in svoboščin. Vsebuje 
sodoben katalog človekovih pravic in svoboščin in ustrezen način zavezujočnosti njihovega 
spoštovanja in varstva (Ribičič, 2010, str. 33). 
V pravnem pomenu so temeljne pravice posebna upravičenja za konkretno vedenje in 
ravnanje ljudi (državljanov) ter so usmerjena v zadovoljevanje njihovih potreb in 
interesov. Poglavitna značilnost pravice je njeno pravno varstvo, ki jo zagotavljajo redna 
in ustavna sodišča ter varuh človekovih pravic. Temeljne pravice so pravno uveljavljive oz. 
iztožljive. Učinkovitost pravnega varstva teh pravic je odvisno od celotne ustavne ter 
državne ureditve (Kocjančič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 98). 
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Svoboščine se po drugi stani pojmujejo kot pravni status, ki ga državljanu priznava pravni 
red zoper posege države v njegove temeljne vrednote (življenje, osebna svoboda, 
dostojanstvo, zasebnost). Razvile in izoblikovale so se v procesu omejevanja državne 
oblasti, pravice pa so izšle iz pojmovanja človeka kot subjekta upravljanja javnih zadev. 
Svoboščine so ustavna upravičenja, na podlagi katerih državljan ohranja svojo 
individualnost, pravice pa ustavna upravičenja, na podlagi katerih uveljavlja svojo 
družbenost. Po vsebini in funkciji je razmerje med pravicami in svoboščinami soodvisno – 
šele državljani, katerih temeljne vrednote varuje ustava pred posegi države, lahko 
sodelujejo pri urejanju javnih zadev in s tem tudi pri oblikovanju in omejevanju državne 
oblasti (Kocjančič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 99). 
Ustava v svojem 5. členu zagotavlja, da se na ozemlju Slovenije varuje človekove pravice 
in temeljne svoboščine.  
V prvem odstavku 5. člena Ustava določa: »Država na svojem ozemlju varuje človekove 
pravice in temeljne svoboščine［...］«. Tu je vsebovana pozitivna obveznost države, da 
varuje človekove pravice. Ne zadostuje, da se država zgolj vzdrži ravnanj, ki bi posegla v 
človekove pravice, ampak mora aktivno ravnati in ustvarjati pogoje za zagotavljanje in 
varovanje človekovih pravic. Ta določba se nanaša na vse človekove pravice, vsebovane v 
II. poglavju Ustave. Od organov se zahteva minimalno aktivno ravnanje, stopnja 
zahtevane aktivnosti pa raste glede na mesto, ki ga posamezna pravica zavzema v 
hierarhiji vrednot (Čebulj, 2012, str. 15). 
Ustavo se kot najvišji in temeljni pravni akt praviloma uresničuje neposredno. Človekove 
pravice in temeljne svoboščine so po svoji vsebini tako pomembne, da morajo biti čimbolj 
izčrpno urejene v ustavi in da se jih da na podlagi ustave uresničevati neposredno. Tudi 
naša Ustava določa, da se človekove pravice in temeljne svoboščine uresničuje 
neposredno na podlagi Ustave (1. odstavek 15. člena), z zakonom je mogoče samo 
predpisati način njihovega uresničevanja in še to samo takrat, ko tako določa Ustava ali 
če je to pomembno zaradi same narave posamezne pravice (2. odstavek 15. člena). 
Ustavne določbe o človekovih pravicah so zato neposredno uporabljivo pravo. Človekove 
pravice in temeljne svoboščine tako ni mogoče odreči le zato, ker ni zakonske ureditve, ki 
bi določala način izvrševanja. To morajo spoštovati vsi državni organi pri uporabi in razlagi 
predpisov. 2. odstavek pa kot že omenjeno določa, da je le z zakonom mogoče predpisati 
način uresničevanja človekovih pravic, in še to le, če Ustava to izrecno določa pri 
posamezni pravici (zakonski pridržek) ali to terja narava človekove pravice. Takrat mora 
zakonodajalec utemeljiti, zakaj je potrebna zakonska ureditev načina izvrševanja neke 
pravice in zakaj je ni mogoče izvrševati neposredno na podlagi Ustave. Pri obeh primerih 
gre za določitev uresničevanja človekove pravice, ki ne sme prerasti v omejevanje (Čebulj, 
2012, str. 16).  
Iz 15. člena Ustave je za uresničevanje človekovih pravic pomemben še 5. odstavek: 
»Nobene človekove pravice, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno 
omejevati z razlogom, da je Ustava ne priznava ali jo priznava v manjši meri.« Določa 
obseg človekovih pravic in s tem tudi obseg varstva človekovih pravic. V sistem 
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zagotavljanja in varovanja so vključene tudi vse pravice, ki so vsebovane v mednarodnih 
pogodbah in v Ustavi niso izrecno omenjene oz. so v teh pogodbah priznane v večji meri 
(Čebulj, 2012, str. 16).  
Splošne določbe o pravicah veljajo za vse človekove pravice in temeljne svoboščine, ki so 
vsebovane v II. poglavju Ustave, nanašajo pa se na enakost pred zakonom, uresničevanje 
in omejevanje človekovih pravic, začasno razveljavitev in omejitev človekovih pravic ter 
enako varstvo pravic in pravica do sodnega varstva.  
14. člen Ustave (enakost pred zakonom) določa: »(1) V Sloveniji so vsakomur 
zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, 
raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, 
družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. (2) Vsi so pred 
zakonom enaki.« 
Pravna enakost je eno izmed temeljnih načel pravne države. Vključeno je v vse 
demokratične ustave in najpomembnejše mednarodne akte za varstvo človekovih pravic. 
Kot splošno pravno načelo velja za vse ustavne pravice in svoboščine. Zavezuje vse 
državne organe, ki uporabljajo zakone in druge splošne pravne akte v individualnih in 
konkretnih primerih. Enakost se izraža v tem, da pri obravnavanju istovrstnih primerov in 
odločanju o takih primerih veljajo iste splošne in abstraktne norme. Načelo pravne 
enakosti ne zavezuje samo upravnih in sodnih organov, ampak tudi zakonodajno vejo 
oblasti (Kocjančič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 107, 108). 
Načelo enakosti je zelo splošen člen, zato se na njega dostikrat sklicujejo in ima zato 
veliko različnih razlag. Kot merilo ustavnosodne presoje ga Ustavno sodišče uporablja pri 
(ne)enakosti v zakonu, v vseh primerih, ko je treba presojati (ne)enakost v postopkih, pa 
uporablja 22. člen (Šturm v: Šturm (ur.), 2011, str. 167).  
Načelo, ki izhaja iz prvega odstavka 14. člena, je načelo nediskriminacije. Zahteva se 
formalno in materialno enako obravnavanje. Ustavno nedopustna je zato vsaka oblika 
diskriminacije, posredna in neposredna. Zahteva po prepovedi diskriminacije v določenih 
primerih zahteva uveljavljanje potrebnih in primernih prilagoditev, ki prinesejo dejansko 
enakopravnost za npr. zapostavljene družbene skupine, s tem ko diskriminacijo 
preprečijo. Taki ukrepi, ki so sprejeti z namenom pozitivne diskriminacije, ne posegajo v 
načelo enakopravnosti, ampak so namenjeni prav njegovemu uresničevanju. Poseg v 
načelo enakopravnosti je dopusten le, če prestane strogi test sorazmernosti (Šturm v: 
Šturm (ur.), 2011, str. 168). 
Načelo enakosti pred zakonom zakonodajalcu ne preprečuje, da bi različna razmerja urejal 
različno, pač pa ga obvezuje, da mora enaka razmerja urejati enako in različna različno 
ter da v mejah svoje pristojnosti določa kriterije, po katerih bo določena podobna 
dejanska stanja med seboj razlikoval in na njih vezal pravne posledice. Za razlikovanje pa 
mora zakonodajalec imeti tudi razumen, objektiven razlog. Ravnanje ne sme biti 
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arbitrarno, za različno ali enako ureditev ne smejo obstajati neutemeljeni razlogi, pač pa 
razumni in stvarni razlogi (Šturm v: Šturm (ur.), 2011, str. 170, 172). 
Ustavno načelo enakosti pred zakonom pomeni predvsem zahtevo po nearbitrarni uporabi 
prava do pravnih subjektov in zakonodajalca zavezuje k zagotavljanju enakosti. Načela 
enakosti ni mogoče pojmovati kot splošne enakosti vseh, pač pa kot enakopravno 
obravnavanje enakih dejanskih stanj (Šturm v: Šturm (ur.), 2011, str. 172). 
3.2 VAROVANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so pravno zavarovana upravičenja, zato je 
potrebno, da uživajo ustrezno pravno varstvo. Posameznikom sta zagotovljena sodno 
varstvo pravic ter pravica do odprave posledic njihove kršitve (Kocjančič v: Kocjančič 
(ur.), 2009, str. 109). 
Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo pravic v postopku pred sodiščem in drugimi 
državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil (22. člen Ustave). 
Enako varstvo pravic je v skladu z načelom o enakosti vseh pred zakonom. Za varstvo 
človekovih pravic in svoboščin poznamo različne oblike in različna pravna sredstva. 
Najpomembnejša pri tem je pravica do sodnega varstva, pri kateri ima vsakdo pravico, da 
o njegovih pravicah in dolžnostih brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, 
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Za varstvo človekovih pravic je izredno 
pomembna tudi ustavna določba o pravici do pravnega sredstva, po kateri je vsakomur 
zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in 
drugih organov (Kocjančič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 110).  
Sodno varstvo človekovih pravic je zagotovljeno v 23. členu Ustave, poleg tega pa tudi v 
4. odstavku 15. člena. Če predpis tega ne zagotavlja, s tem krši oba člena.  
Za varstvo človekovih pravic je izjemno pomembno tudi mednarodno varstvo, med njimi 
za nas najpomembnejše varstvo v okviru Evropskega sodišča za človekove pravice v 
Strasbourgu. Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah je eden 
najpomembnejših in temeljnih pravno zavezujočih aktov za nas. Vsak posameznik lahko 
vloži tožbo na ESČP proti državi kršiteljici in s tem doseže, da mu država popravi kršitev 
ter plača odškodnino, v primeru da je spoznana za krivo (o tem bolj podrobno še v 
nadaljevanju dela). 
Pomembna organizacija za mednarodno varstvo človekovih pravic so tudi Združeni narodi. 
Združeni narodi so mednarodna organizacija suverenih držav, ki se ji prostovoljno 
pridružijo. Prizadevajo si za svetovni mir, širijo prijateljstvo med vsemi narodi ter 
podpirajo gospodarski in družbeni razvoj. Njihov začetek sega v l. 1945 in ima sedaj 193 
držav članic.  
L. 1948 so sprejeli Splošno deklaracijo o človekovih pravicah in s tem postavili skupni 
standard človekovih pravic za vse države. V skladu s to deklaracijo se od držav pričakuje, 
da sprejmejo svoje obveznosti, da vsakega posameznika obravnavajo enako. Od sprejema 
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Splošne deklaracije dalje so ZN sprejeli vrsto mednarodnih pogodb, ki zadevajo človekove 
pravice, tematsko pa pokrivajo različna področja (pravice otrok, žensk, rasna 
diskriminacija). Ko države podpisnice postanejo članice ZN, se obvežejo k spoštovanju teh 
pogodb. V primeru kršitev posebna telesa ZN te kršitve odkrivajo in dajejo državam 
priporočila za rešitve ter jih opozarjajo na nespoštovanje svojih pogodbenih obveznosti 
(United Nations, 2015). Potrebno pa je poudariti, da vse te pogodbe niso zavezujoče 
narave, prav tako ni vzpostavljen sistem sankcioniranja držav članic, če ne spoštujejo 
svojih pogodbenih obveznosti. V primeru kršitev pride le do opozoril in priporočil, vendar 
je vse na strani države, ali bo to upoštevala ali ne.  
Obsežno mednarodno pravo varstva človekovih pravic se je razvilo v okviru Združenih 
narodov. Vse države članice Evropske unije so podpisnice naslednjih pogodb Združenih 
narodov o človekovih pravicah (FRA in ESČP, 2011, str. 16): 
 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP) 
 Mednarodni pakt o ekonomskih, socilanih in kulturnih pravicah (MPESKP) 
 Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (ICERD) 
 Konvencija o odpravi vseh vrst diskriminacije žensk (CEDAW) 
 Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali 
ravnanju (CAT) 
 Konvencija o otrokovih pravicah (CRC). 
Slovenija kot članica EU mora tudi v njenem okviru spoštovati človekove pravice. EU 
navaja svoje tri temeljne vrednote – človekove pravice, demokracija in pravna država. 
Politika EU temelji na univerzalnosti in nedeljivosti človekovih pravic ter njihovem 
spoštovanju znotraj njenih meja, kot tudi v njenih odnosih z drugimi državami. Pri tem EU 
ne posega v pristojnosti držav članic. Tudi države, ki želijo pristopiti k EU, morajo 
spoštovati človekove pravice, prav tako tudi države, ki z EU sklepajo trgovinske in druge 
sporazume o sodelovanju (tu lahko hitro vidimo samo teoretsko zasnovo, saj temu ni 
vedno tako – npr. Kitajska).  
Pomemben zavezujoč politični dokument EU je Listina o temeljnih pravicah EU. Združuje 
državljanske, politične, ekonomske in socialne pravice, ki veljajo za državljane EU in druge 
posameznike, ki prebivajo na ozemlju EU. Listina potrjuje pravice, ki izhajajo iz ustavnih 
tradicij in skupnih mednarodnih obveznosti držav članic, iz pogodbe o EU, EKČP, socialnih 
listin Skupnosti in Sveta Evrope ter pravice, ki jih priznavata Sodišče EU ter ESČP. Listina 
velja za pravne akte EU, ne glede na to, ali jih izvajajo evropske institucije, državni organi 
ali drugi organi držav članic. Na podlagi Lizbonske pogodbe je l. 2009 postala pravno 
zavezujoča.  
Predstavljene mednarodne organizacije za varstvo človekovih pravic so le nekatere, 
katerih podpisnica je Slovenija. Že to pa nam pokaže, da je dolžna spoštovati in varovati 
človekove pravice, ne samo na podlagi Ustave in notranjega prava, ampak tudi na 
mednarodni ravni. Podvržena je mnogim nadzornim sistemom organizacij, ki zagotavljajo, 
da vse države članice spoštujejo pogodbe o varstvu človekovih pravic ter s tem pride do 
čim manj kršitev. 
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Vsekakor je za posameznike najpomembnejše ESČP, saj v postopku pred ESČP lahko 
doseže dejansko povračilo škode od države kršiteljice. Podrobnje je predstavljeno v 6. 
poglavju tega dela. 
3.3 OMEJEVANJE IN POSEGI V ČLOVEKOVE PRAVICE 
3.3.1 OMEJEVANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Po Ustavi lahko zakonodajalec zelo omejeno posega v pravice in svoboščine, ki se 
uporabljajo neposredno na podlagi Ustave. Z zakonom pravic in svoboščin, določenih z 
Ustavo, ni mogoče omejevati. Določiti je mogoče le način njihovega izvrševanja, vendar 
še to le takrat, ko tako izrecno določa Ustava ali če je to nujno zaradi same narave 
posamezne pravice in svoboščine. Vsako omejevanje ustavnih pravic izven tega okvira je 
torej neustavno. Pravice in svoboščine so  lahko omejene le s pravicami drugih (poleg 
začasnih omejitev zaradi izrednih razmer ter omejitev, za katere zakonodajalca izrecno 
pooblašča Ustava) (Ribičič, 2010, str. 38).  
Človekove pravice se uresničujejo direktno na podlagi Ustave, zagotovljeno je tudi njihovo 
sodno varstvo. Večina pa jih je vseeno relativne narave (niso absolutne) in se jih zato 
lahko omeji z izvrševanjem drugih pravic. Splošno pravilo za dopustnost omejitve 
človekovih pravic je vsebovano v 3. odstavku 15. člena: »Človekove pravice in temeljne 
svoboščine so omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ta ustava.«  
Ustavne pravice iz tega člena je mogoče omejiti le, če je zakonodajalec pri predpisovanju 
omejitve zasledoval ustavno dopusten cilj in je omejitev v skladu z načeli pravne države 
(2. člen Ustave). Ustavno sodišče mora pri takih primerih najprej oceniti, ali obstaja 
kakšen ustavno dopusten razlog za poseg v človekovo pravico (Šturm v: Šturm (ur.), 
2011, str. 19). Da je omejitev človekove pravice ustavno dopustna, pa je poleg pogoja 
legitimnosti (dopustnosti) potrebno upoštevati še načelo sorazmernosti (U-I-164/09 z dne 
4. 2. 2010).  
Posamezniki uresničujejo svoje pravice v razmerju do drugih posameznikov ter v razmerju 
do države kot nosilko javne oblasti. Pravice posameznika so zato omejene samo z enakimi 
pravicami drugih, z javno koristjo ter v primerih, ki jih določa Ustava. Omejitve človekovih 
pravic in svoboščin pa Ustava dovoljuje samo izjemoma in postavlja več kriterijev, po 
katerih lahko zakonodajalec določi način omejevanja pravic (javni interes, obramba in 
varnosti države, javna varnost) (Kocjančič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 108). 
Posameznikova človekova pravica se tako konča, ko se njeno uresničevanje sprevrže v 
zlorabo, torej ko se pravica uresničuje tako, da se posega v pravice drugih ali v javno 
korist (Čebulj, 2012, str. 17). 
Omejevanje človekovih pravic zaradi pravic drugih velikokrat preide v javno korist, zato je 
lahko razlog za omejevanje pravice tudi sama javna korist. Temeljna zahteva za 
omejevanje človekovih pravic je upoštevanje načela sorazmernosti. To pomeni, da se jih 
sme omejiti samo toliko, kolikor je nujno potrebno, da se doseže varovanje pravic drugih 
oz. javne koristi. Ustavno sodišče je v svoji praksi pri presojanju razvilo t.i. test 
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sorazmernosti, s katerim naj bi se preprečilo čezmerne posege v človekove pravice, ki so 
ustavno nedopustni  (Čebulj, 2012, str. 18). 
Tudi zakonski pridržek daje zakonodajalcu omejitev za zakonsko urejanje. Ustavno 
določeno predpisovanje načina uresničevanja človekove pravice mora prestati test 
sorazmernosti. Vprašanje pri tem je samo, kako stroga merila se uporablja. Upoštevati je 
potrebno, ali se lahko neko človekovo pravico uresničuje direktno na podlagi Ustave ali pa 
že njena narava zahteva zakonsko ureditev načina izvrševanja. Če Ustava ne določa 
zakonskega pridržka za ureditev načina uresničevanja, potem se lahko človekovo pravico 
omeji le na podlagi 3. odstavka 15. člena. 2. in 3. odstavek 15. člena Ustave sta kot 
vidimo izjemno povezana, vendar pa ju je potrebno dosledno upoštevati in razlagati 
(Testen v: Šturm (ur.), 2011, str. 198).   
Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega 
prava in z mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificirala Slovenija (s tem postanejo 
zavezujoče), saj se ratificirane mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno. To je 
pomembno zaradi pomena ustavne določbe v 5. odstavku 15. člena, ki določa, da ni 
dopustno omejevati nobene človekove pravice z izgovorom, da je Ustava ne priznava ali 
jo priznava v manjši meri, če je urejena v katerem izmed pravnih aktov, ki veljajo v 
Sloveniji (Kocjančič v: Kocjančič (ur.), 2009, str. 109). 
3.3.2 ZAČASNA RAZVELJAVITEV IN OMEJITEV PRAVIC 
Ustava v svojem 16. členu dopušča možnost za začasno razveljavitev ali omejitev ustavnih 
pravic. Poleg tega pa hkrati določa vrsto omejitev za tako ravnanje države. 
Po Ustavi je izjemoma dopustno začasno razveljaviti ali omejiti človekove pravice v 
vojnem in izrednem stanju. Hkrati določa tudi, da se smejo te pravice razveljaviti oz. 
omejiti le za čas trajanja takega stanja in samo v obsegu, ki ga tako stanje zahteva, 
sprejeti ukrepi pa tudi ne smejo povzročiti neenakopravnosti. Izredno stanje se razglasi, 
ko velika in splošna nevarnost ogroža obstoj države.  
Nekaterih pravic pa tudi v času vojne ali izrednega stanja ni dopustno omejiti ali 
razveljaviti. To so t.i. absolutne človekove pravice – nedotakljivost življenja, prepoved 
mučenja, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, domneva nedolžnosti, svoboda 
vesti, načelo zakonitosti in pravna jamstva v kazenskem postopku (Kocjančič v: Kocjančič 
(ur.), 2009, str. 109, Čebulj, 2012, str. 17). V 2. odstavku 16. člena postavlja Ustava tako 
brezpogojno prepoved začasnega razveljavljanja ali omejevanja pravic, določenih v 17., 
18., 21., 27., 28., 29. in 41. členu. Ustava ne dovoljuje nobene omejitve ali razveljavitve 
naštetih ustavnih pravic, razen pod pogoji iz 3. odstavka 15. člena. Na ta način 
vzpostavlja hierarhijo med ustavnimi pravicami. 
Razveljavitve ter omejitve človekovih pravic morajo biti določene z zakonom in ne nižjim 
pravnim aktom. Izjemo od tega predstavlja uredba z zakonsko močjo, ki je vsebovana v 
108. členu Ustave. Predsednik republike lahko izda uredbo z zakonsko močjo, če so hkrati 
izpolnjeni določeni pogoji: mora biti vojna ali izredno stanje, Državni zbor se zaradi tega 
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stanja ne more sestati, sprejem uredbe z zakonsko močjo mora predlagati Vlada. Z 
uredbo z zakonsko močjo se lahko izjemoma omeji posamezne pravice (svoboda gibanja), 
vendar to ne velja za absolutne človekove pravice (nedotakljivost življenja, prepoved 
mučenja itd.). Uredbo z zakonsko močjo pa mora nato potrditi Državni zbor takoj, ko se ta 
lahko sestane (Čebulj, 2012, str. 18). 
3.3.3 TESTI ZA PRESOJO DOPUSTNOSTI OMEJEVANJA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Kot je bilo že prej omenjeno, se lahko človekove pravice omeji samo v primerih, ki jih 
določa Ustava in če to zahtevajo pravice drugih (javna korist). V ustavnosodni praksi je pri 
presoji prekomernih posegov v človekove pravice prisotnih več testov, s katerimi se 
preverja posege, če so prekomerni ali ne.  
Za presojo upoštevanja načela sorazmernosti, kot del načela pravne države, se je razvil  
test sorazmernosti, za upoštevanje legitimnega razloga za poseg v človekove pravice pa 
test legitimnosti. 
Poseg v človekove pravice lahko temelji le na legitimnem in stvarno upravičenem cilju. 
Poleg tega je potrebno vedno presoditi tudi, ali je ta poseg v skladu z načeli pravne 
države, predvsem z načelom sorazmernosti. Ta prepoveduje prekomerne posege države v 
pravice, tudi v primerih ko zasleduje legitimen cilj. Oceno, ali gre za prekomeren poseg v 
človekovo pravico ali ne, opravi Ustavno sodišče na podlagi t.i. strogega testa 
sorazmernosti (Šturm v: Šturm (ur.), 2011, str. 19). 
Test sorazmernosti preprečuje prekomerne posege v človekove pravice, saj so le ti 
ustavno nedopustni. Zavezuje vse državne organe, da pri izdajanju predpisov in 
posamičnih aktov, pri realnih dejanjih in posegih upoštevajo sorazmernost posega z 
varovano dobrino (Čebulj, 2012, str. 18.). 
S testom legitimnosti pa Ustavno sodišče presoja legitimen cilj za poseg v človekovo 
pravico (ko le-ta ni dopusten po Ustavi). Da je poseg ustavno odpusten, mora torej 
vsebovati legitimen cilj. Test legitimnosti obsega preizkus: 
 ali je cilj, ki ga zasleduje država z omejevanjem pravice, dopusten oz. stvarno 
upravičen; 
 ali so sredstva za dosego tega cilja pravno dopustna (Čebulj, 2012, str. 18, 19). 
Poleg tega, da lahko poseg v človekove pravice temelji le na legitimnem cilju, je treba 
zmeraj presoditi tudi, ali je ta poseg prekomeren. To opravi Ustavno sodišče na podlagi 
strogega testa sorazmernosti (Čebulj, 2012, str. 19). 
Strogi test sorazmernosti obsega presojo treh vidikov posega (U-I-164/09 z dne 4. 2. 
2010, Šturm v: Šturm (ur.), 2011, str. 19, 20): 
 Nujnost posega. Pri tem Ustavno sodišče presoja, ali je zasledovan cilj mogoče doseči 
brez kakršnega koli posega oz. je mogoče cilj doseči s kakšnim drugim posegom, ki je 
po svoji naravi blažji. 
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 Primernost posega. Tu se presoja, ali je zasledovani cilj s tem posegom dejansko 
mogoče doseči. Če se ga ne da, potem poseg ni primeren. 
 Sorazmernost v ožjem pomenu. Načelo sorazmernosti v ožjem pomenu oz. načelo 
proporcionalnosti pa zahteva, da je teža posledic posega v človekovo pravico 
proporcionalna (sorazmerna) vrednosti zasledovanega cilja oz. koristim, ki bodo zaradi 
posega nastale. 
Poseg v človekovo pravico mora prestati vse tri vidike testa, da je ustavno dopusten. To 
velja za vse primere – ko je poseg dopusten zaradi pravic drugih oz. javne koristi ter tudi 
ko je omejitev človekove pravice izrecno dovoljena z Ustavo. Ustavno pooblastilo 
zakonodajalcu za omejitev človekove pravice ne pomeni, da lahko določi omejitve in 
posege kot želi. Načelo sorazmernosti je potrebno upoštevati pri vsaki omejitvi, ne glede 
na to, na čem temelji legitimnost omejitve. Če omejitev oz. poseg v človekovo pravico ne 
prestane vseh teh testov, Ustavno sodišče ugotovi neskladnost z Ustavo in lahko naloži 











4.1 POMEN VROČANJA 
4.1.1 POMEN VROČANJA V POSTOPKU 
Vročanje kot del pravice do enakega varstva pravic ima torej na podlagi že napisanega 
izjemno pomembno vlogo v vsakem (upravnem) postopku in predstavlja njegovo 
pomembno fazo. 
Vsak postopek teče po določenem zaporedju – uvedba postopka po uradni dolžnosti ali na 
zahtevo stranke, sledi dokazni in ugotovitveni del, na koncu pa še izdaja in vročitev 
odločbe. Z vročanjem odločbe (ali sklepa) se postopek konča, torej ko se naslovnik 
seznani z vsebino in odločitvijo organa. Odločba dobi šele z vročitvijo pravni učinek in šele 
od vročitve dalje se lahko začne vse vršiti – začnejo teči roki, nastopi dokončnost, 
izvršljivost, pravnomočnost akta, šele z vročitvijo stranki in drugim naslovnikom se doseže 
namen izdaje odločbe.  
Do vročanja lahko pride tudi preden se organ spusti v vsebinsko odločanje o zadevi, lahko 
se vroča akte naslovniku med samim postopkom odločanja, največkrat pa sledi sprejemu 
meritorne (vsebinske) odločitve, ki se kaže v obliki upravne odločbe ali sklepa. Prenos 
upravnih spisov od organa k stranki predstavlja nujno komponento komunikacijie med 
oraganom (izvršilno vejo oblasti) na eni strani ter posamezniki in pravnimi osebami na 
drugi. Dosledno spoštovanje določb Zakona o splošnem upravnem postopku (v 
nadaljevanju ZUP) o vročanju je tudi pogoj za uresničitev načela zakonitosti, varstva 
pravic strank in javnih koristi, načela zaslišanja stranke ter načela pravice do pritožbe 
(Kavčič, 2002, str. 8). 
Vročanje je pomemben pravni institut v celotnem upravnem postopku, vse prevečkrat 
premalo poudarjan in zapostavljen, gre namreč za pomembno pravno institucijo, ki se je 
ne bi smelo podcenjevati (Kovač, 2013, str. 219, Androjna, Kerševan, 2006, str. 228). 
Zavedati se moramo, da z vročitvijo naslovnik prejme pisanje organa in šele z vročitvijo 
pride do pravnih učinkov pisanja. Do takrat akt pravno ne obstaja, ni izdan, šele z 
vročitvijo pride do pravnomočnosti in izvršljivosti izdanih odločb oz. sklepov. Pravna stroka 
večkrat poudarja pomen vročitve v tem smislu. Odločba, ki še ni bila vročena stranki, ima 
še interno naravo in jo zato lahko organ še spremeni ali umakne. Po vročitvi pa lahko to 
organ stori le, ko je določeno v ZUP-u. Dokler odločba ni vročena stranki, tudi ne more 
postati izvršljiva, organ pa ne more opraviti nobenih izvršilnih dejanj. Postati tudi ne more 
dokončna in pravnomočna (Androjna, Kerševan, 2006, str. 227, 228).    
Vročanje predstavlja nedvomno eno ključnih postopkovnih vprašanj, saj ga tudi ZUP 
opredeljuje kot pogoj za nastanek pravnih učinkov pisanja, ki se vroča. Odločba, ki še ni 
bila vročena stranki, pravno še ne obstaja in zato ne veže ne stranke in tudi ne organa. 
Če pri vročitvi pride do bistvenih napak, ima lahko to pomembne posledice kot že rečeno 
na samo pravnomočnost in izvršljivost aktov in s tem na pomen samega upravnega 
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postopka – da se realizira upravnopravno razmerje, s poudarkom na implementaciji javne 
koristi. Ne pride do dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti akta, saj se naslovnik ni 
seznanil z vsebino. Kar pa je nujno za varstvo pravic posameznikov v razmerju do oblasti 
– le tako se lahko prepreči samovoljno delovanje in odločanje države (Kovač, Remic, 
2008, str. 8). Z vročitvijo se izrazi pravica do informiranja in nadalje pravica do izjavljanja, 
kar pa spada v sklop pravice do enakega varstva pravic po 22. členu Ustave.  
Vročitev pomeni prenos upravnega dokumenta/pisanja od organa k naslovniku, ki mu je 
dokument namenjen. Kot že prej omenjeno, vročitev ima pomembne pravne posledice za 
dokument, ki se mora vročiti – in to tako za organ, ki dokument izda ter za naslovnika 
(Grafenauer, Lesjak, 2005, str. IV–V). S pomočjo vročitve organ izroči dopise, pozive, 
vabila, sklepe, odločbe in druge uradne dokumente naslovniku (stranki, zastopniku, priči, 
stranskemu udeležencu, izvedencu itd.). V tehničnem smislu vročanje sestavljata dve 
dejanji, in sicer vročitev pisanja ter potrditev tega s sestavo posebne vročilnice oz. 
elektronsko podpisane vročilnice (Kovač, 2008, str. 1303, Grafenauer, Lesjak, 2005, str. 
IV–V). Stranka pa se z vročitvijo pisanj seznani tudi s postopkom. Dolžnost uradne osebe 
je zato tudi, da zagotovi, da so v postopku udeleženi vsi, ki bi lahko imeli položaj stranke. 
Le tako lahko varujejo svoje pravice in sodelujejo v postopku. Stranskim udeležencem se 
prav tako vroča vse dokumente kot glavni stranki, da se lahko seznanijo s postopkom in 
vsemi dejstvi v postopku ter se do njih izjavijo. Če to ni zagotovljeno, se krši postopkovna 
pravila in na to mora biti uradna oseba ves čas pozorna.  
Vročanje predstavlja pomemben del upravnega postopka, je izraz pravice biti slišan v 
postopku. Stranke imajo pravico, da se seznanijo z vsem, kar se v postopku dogaja, ter 
pravico sploh sodelovati v njem. Zato ni nerazumljivo, da je vročanje vedno tudi predmet 
sprememb in dopolnitev ZUP-a ter da se sam postopek vročanja želi čimbolj optimizirati in 
hkrati zavarovati čim več pravic vseh udeležencev v postopku (o tem več v nadaljevanju). 
Vročanje je treba pojmovati tudi kot izraz načel, predvsem temeljnega načela varstva 
pravic strank (7. člen ZUP). Zaslišanje stranke kot temelj varstva njenih pravic ima v 
upravnem postopku drugačno vrednost kot npr. v pravdnem postopku. Tu ne gre le za 
dokazovanje dejstev, ampak za omejevanje nadrejenosti organa in javnega interesa. 
Upravni organi morajo v procesu izvršbe ugotoviti tudi resnično stanje glede vročitve 
odločbe, ki se izvršuje ter upoštevati in raziskati ugovor o nepravilni vročitvi, saj je 
pravilna vročitev predpogoj za samo izvrševanje odločbe (Kovač, Remic, 2008, str. 8). 
Večina določb o vročanju v ZUP operacionalizira temeljna načela varstva pravic strank na 
eni strani ter ekonomičnost na drugi. Prenos uradnih upravnih dokumentov od organa k 
stranki je nujno, da se lahko realizirajo načela zakonitosti, varstva pravic strank, zaslišanje 
stranke ter pravice do pritožbe. Pravilno vročanje je pomembno, saj se le tako stranka 
seznani z dokumenti, zanjo in za organ nastopijo pravni učinki dokumentov šele z 
vročitvijo (Grmek, Sever, 2010, str. 11). Določbe o učinkovitem vročanju z nastankom 
fikcije vročitve ob odsotnosti naslovnika po 87. členu ZUP se zato smiselno uporabljajo 
tudi v neupravnih zadevah.  
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V zvezi s pravnimi posledicami vročitve je treba poleg zaključenega postopka in seznanitev 
naslovnika z vsebino odločbe omeniti še nastop izvršljivosti akta. Vročitev je namreč 
procesna predpostavka za nastop izvršljivosti in nadalje za izvršitev odločbe (uveljavitev 
pravice, izpolnitev naložene obveznosti). Paricijski rok ne začne teči dokler ni akt vročen 
stranki (Kovač, 2008, str. 1304). Na vročanje zato ne smemo gledati samo s stališča 
administrativno-tehničnih pravil, temveč moramo upoštevati, da ima vročanje tudi velik 
vsebinski pomen in pomembne pravne posledice. Od vročitve je odvisen pravni učinek 
odločbe ter uresničevanje pravic in obveznosti, od takrat tečejo roki za pritožbo ali drugo 
pravno sredstvo, od vročitve je odvisna dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost odločb 
(Grafenauer, Lesjak, 2005, str. IV–V). 
Pravilni vročitvi je zato potrebno nameniti pozornost, saj vsi pravni učinki odločbe začnejo 
učinkovati prav z njeno vročitvijo. Če napako pri vročitvi napravi vročevalec, le-ta bremeni 
organ. Seveda je potrebno ločiti bistvene napake od nebistvenih. Če naslovnik pisanje 
kljub napačni vročitvi prejme, to še vedno prinese pravno učinkovanje odločbe. Bistvena 
napaka npr. je, da se odločba stranki sploh ne vroči. To pomeni ponovno vročitev s strani 
organa, tako da stranka pisanje dobi. Pravilna vročitev predstavlja pogoj za formalno 
zakonitost (Kovač, 2008, str. 1304). 
ZUP vročanje ureja precej podrobno, nadalje pa ga opredeljujejo še izvedbeni akti, med 
njimi najpomembnejša Uredba o upravnem poslovanju (v nadaljevanju UUP). V ZUP-u je 
vročanje v ožjem smislu opredeljeno kot posebno poglavje od 83. do 98. člena, v širšem 
smislu pa kot del oblike občevanja med organom in stranko. Bistvo vročanja tako po ZUP 
kot po UUP je, da naslovnik pisanje prejme in je zato tudi konkretne določbe treba 
razlagati v tem smislu (Kovač, 2008, str. 1305). 
Za vročanje veljajo posebna pravila glede časa, kraja in načina vročitve uradnih 
dokumentov ter pravila za sestavo posebne listine o opravljeni vročitvi (vročilnica). Ta 
pravila je potrebno dosledno upoštevati, ker nasproti stranki pravno učinkuje samo 
pravilna vročitev konkretnega upravnega akta oz. katerega drugega dokumenta 
(Androjna, Kerševan, 2006, str. 228). 
4.1.2 POMEN ZA URESNIČEVANJE PRAVICE DO ENAKEGA VARSTVA PRAVIC 
Z vročanjem procesnega gradiva, sklepov, odločb strankam (ter strankim udeležencem) 
dosežemo uresničevanje ustavne pravice – pravice do enakega varstva pravic. Tu 
govorimo predvsem o procesnih pravicah, se pravi o pravicah, ki služijo, da postopek pred 
nekim državnim organom teče pošteno in pravično ter so v njem upoštevani vsi. Vse 
stranke morajo imeti zagotovljeno, da se seznanijo s celotnim potekom postopka, vsemi 
dokumenti, da se do njih lahko opredelijo, predlagajo svoje dokaze ter s tem vplivajo na 
končno odločitev v postopku. To je namreč tudi namen, da oblast ne odloča arbitrarno in 
se da udeležencem v postopku možnost vplivanja.  
Vročanje je kot samo dejanje predpogoj za uresničitev vsega tega. Ta procesni institut 
omogoča, da se stranke seznanijo s postopkom in pisanji ter nato lahko uveljavljajo 
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nadaljne pravice. Če teče postopek mimo njih, brez da bi bile seznanjene, težko govorimo 
o kakršni koli drugi pravici. Potrebujejo namreč vedenje o postopku, potem pa se same 
odločijo, kako in koliko bodo sodelovale. Organi ne morejo te odločitve sprejeti kar sami 
ter odločiti brez njihove vednosti, glede česa se imajo pravico izjaviti in glede česa ne. Če 
gre za vsebinska in procesna dejanja, je potrebno o tem obvestiti udeležene strani, kar je 
njihova uradna dolžnost. Nenazadnje so organ oblasti in servis državljanom, zato morajo 
upoštevati pravice strank.  
Ker je pomembnost samega vročanja tako pomembna za postopek, pravne posledice ter 
uresničevanje vrsto pravic, je tudi smiselno, da je sam postopek vročanja tako dodelan in 
predpisan. Težko bi drugače na vročanju temeljilo toliko posledic in pravic, kot sicer.  
Dejstvo je, da v primeru kršitve pravil o vročanju pride tudi do kršitve pravice do enakega 
varstva pravic. Kot bo predstavljeno v nadaljevanju dela, se pri kršanju pravil vročanja 
vedno sklicuje na 22. člen Ustave. Če se na prvi pogled zdi, da vročanje ni tako 
pomembno opravilo v postopku, je to še kako drugače. Vročanje je del pravice do 
enakega varstva pravic, kar pomeni, da gre za ustvano varovano pravico.  
Omejitev pravice do seznanitve ter do informacije (doseženo z vročanjem) je lahko 
dovoljena le pod pogoji, ki veljajo za ostale posege v človekove pravice. Fiktivna vročitev 
je tako npr. dovoljena le zaradi nekih izrazitih okoliščin, ki to dovoljujejo, navadno so to 
pravice drugih oz. javni interes. 
Sklepno lahko ugotovimo, da je vročanje še kako pomembno dejanje, tako za sam 
postopek kot tudi za širšo uresničitev pravice do enakega varstva pravic.  
V nadaljevanju dela bodo zato predstavljena ključna predpisana ravnanja pri vročanju, če 
želimo doseči in uresničiti procesne pravice strank v postopku in s tem enako varstvo 
pravic.  
4.2 NAČINI VROČANJA IN VROČEVALCI 
ZUP v 83. členu določa, da se vročanje vabil, odločb, sklepov in drugih uradnih aktov 
opravlja praviloma tako, da se izroči tistemu, kateremu je namenjen.  
Dokumente, s katerimi je potrebno seznaniti naslovnike, organi vročajo po fizični ali 
elektronski poti. Če s predpisi ni določeno drugače, organi sami izbirajo med tema dvema 
načinoma. Z novelo ZUP-E je bila v upravnih postopkih za upravne in druge državne 
organe, samoupravne lokalne skupnosti ter nosilce javnih pooblastil, ki odločajo v v 
upravnih zadevah, dopolnjena obveznost elektronskega vročanja. Pred tem je bilo to 
izvedeno le na voljo stranke. Ker pa se elektronskemu poslovanju daje vedno večjo 
veljavo, ni presenetljivo, da se obligacijsko ureja tudi to področje.  
V tehničnem smislu ločimo dva osnovna načina vročitve – fizično in elektronsko. Fizično 
oz. klasično, papirnato vročitev se opravi navadno preko pošte oz. posameznika (pravne 
ali fizične osebe), ki ima registrirano dejavnost za prenos pošiljk, lahko pa opravi vročitev 
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tudi organ po uradni osebi sam (83. člen ZUP). Naslovnik tako dobi fizični, stiskan 
dokument in se na ta način seznani z odločitvijo organa. Drugi način, ki se ga vedno bolj 
tudi promovira in je v skladu z informatizacijo slovenske uprave, pa je elektronska 
vročitev, ki se opravi preko informacijskega sistema organa, za katerega pa se zahteva 
varen elektronski predal in elektronski podpis naslovnika (86. člen ZUP). 
V praksi je najpogostejši način vročanja prav v fizični/papirnati obliki. Posebej je potrebno 
poudariti, da se morajo dokumenti, od katerih vročitve začne teči rok, vročati osebno 
tistemu, ki so mu namenjeni. 
Vročanje se mora opraviti v predpisani obliki. Način vročitve, ki je odvisen od vrste 
(odločba, sklep, vabilo, sporočilo) in oblike (fizične, elektronske) dokumenta, določi 
uradna oseba v skladu z zakonom (Grafenauer, Lesjak, 2005, str. IV-V). Način vročitve 
torej načeloma določi uradna oseba, ki vodi postopek, v nekaterih primerih pa je ta 
določen že s predpisom in uradna oseba tu nima diskrecijske pravice (glede na tip 
upravne zadeve, npr. navadno vročanje pri odmeri davka, ali pa glede na vrsto 
dokumenta, npr. osebno vročanje pri odločbi). Pri načinu vročanja je seveda treba 
upoštevati tudi voljo stranke, saj ta lahko zahteva izrecno fizično ali elektronsko vročitev 
(Kovač, 2008, str. 1306). Načeloma se je treba pri vročanju zavzemati za neposredno 
osebno vročitev, saj se tako dokument vroči v roke naslovniku. Drugače pa morajo dati 
uradne osebe tistim, ki odpravljajo pošto, natančne pisarniške odredbe, na kateri naslov 
se dokument odpošlje, katere priloge je potrebno priložiti in navesti način, kako naj se 
dokument vroča (Grafenauer, Lesjak, 2005, str. IV–V). Kot lahko ugotovimo, način 
vročitve določi organ oz. sam zakon določa, da se mora odločbe in sklepe, od katerih 
vročitve začne teči rok, vročati po določbah ZUP in ne po predpisih o poštnih storitvah. 
Ostali dokumenti se vročajo po določbah Zakona o poštnih storitvah (ZPSto-2).  
Praviloma se vroča ob delavnikih, med 6.00 in 20.00 uro, izjemoma pa zaradi varstva 
javnega interesa zakon dovoljuje tudi vročanje na dela proste dni in če je nujno potrebno 
tudi ponoči (84. člen ZUP). Naslovnika se lahko povabi, da spis prevzame osebno v 
prostorih organa le, če to zahteva narava in pomen spisa, ki mu ga je potrebno vročiti 
(Kavčič, 2002, str. 8). 
Pravno gledano pa način vročitve pomeni navadno vročanje, bolj kvalificirano posredno 
vročanje preko zastopnika, ali pa osebno vročanje (87. člen ZUP). Če upoštevamo vse 
zgoraj navedene možnosti, poznamo tako fizično navadno/ posredno ali osebno vročanje 
ter elektronsko navadno/ posredno ali osebno vročanje (Kavčič, 2002, str. 8).  
Pri samem dejanju vročitve je potrebno omeniti še pomen vročilnice oz. potrdila o vročitvi. 
Izpolnita jo vročevalec in prejemnik in predstavlja dokaz o opravljeni vročitvi. Vsebuje 
datum prejema dokumenta (napisan z besedami) ter podpis prejemnika. Z vročilnico se 
tudi organ seznani o opravljeni vročitvi in s tem se prejemnik ne more sklicevati na 
nepoznavanje vsebine pisanja. Če naslovnik ne želi podpisati vročilnice, vročevalec to 
zabeleži na vročilnico, prav tako tudi datum izročitve. Vročitev se s tem šteje za 
opravljeno. Na isti način se vročitev opravi, če naslovnik ne zna pisati (izpolni vročevalec, 
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zabeleži razlog) ali če naslovnik brez razloga odklanja vročitev. Vročevalec takrat pusti 
dokument v predalčniku naslovnika ali drugem primernem mestu, na vročilnico pa zopet 
zabeleži datum vročitve, mesto, kjer je pustil dokument ter razlog odklonitve naslovnika 
(Kavčič, 2002, str. 8). 
4.2.1 NAVADNO VROČANJE 
Po 85. členu ZUP se vročanje praviloma opravi v stanovanju ali tam, kjer je naslovnik 
zaposlen, odvetnikom in notarjem pa v njihovih pisarnah. Če je naslovnik pripravljen 
sprejeti pisanje tudi izven omenjenih prostorov, se lahko vročitev opravi tudi tam.  
Načeloma se spisi vročajo naslovniku v roke. Če je naslovnik v trenutku vročanja odsoten, 
se spisi vročijo kateremu koli od odraslih članov gospodinjstva ali osebi, ki je zaposlena pri 
istem delodajalcu kot naslovnik. Seveda pod pogojem, da mu omenjene osebe lahko 
pravočasno izročijo vročene spise.  
Istočasno s sprejemom odločitve o fizični ali elektronski vročitvi mora organ sprejeti tudi 
odločitev, ali je potrebna osebna ali zadostuje navadna vročitev. Osnovno merilo, ali bo 
organ vročal osebno po ZUP ali navadno po poštnih in področnih predpisih, je vsebina 
dokumenta, ki se vroča ter želene posledice, ki naj bi jih vročitev prinesla. Če vsebina ne 
zahteva posebnega varovanja (vsebina se lahko razkrije tudi drugim članom 
gospodinjstva) in vročitev za naslovnika ne ustvarja pravnih posledic, potem ni potrebno, 
da se dokumente vroča osebno po ZUP. Zadostuje navadna vročitev po poštnih predpisih. 
Za dan vročitve se v primerih navadnega neposrednega vročanja šteje dan, ko je stranka 
spis prevzela. Če vročevalec ne najde naslovnika ali katere druge osebe, ki bi ji spis 
izročila, pusti sporočilo, kje se spis nahaja ter opozorilo na 15-dnevni rok, v katerem 
naslovnik mora prevzeti spis. Po preteku 15-dnevnega roka za prevzem spisa se namreč 
vročitev šteje za opravljeno. Izrecno pa je prepovedano vročiti spis osebi, če je v istem 
postopku kot naslovnik in z nasprotnim interesom, na kar pa mora organ paziti po svoji 
uradni dolžnosti (Kavčič, 2002, str. 8). 
4.2.2 OSEBNO VROČANJE 
Dokumente, ki nastajajo pri delu organov in se morajo vročati osebno, določajo zakoni in 
drugi predpisi. V njih so določene tudi posebne zahteve, ki jih je potrebno upoštevati – 
postopek vročanja, posledice, način, kraj in čas vročanja, oblika in vsebina vročilnice. Vse 
te določbe so vsebovane tudi v 87. členu ZUP, ki določa osebno vročanje (Kovač in drugi, 
2008, str. 77). Pravila poštnih storitev pri osebnem vročanju po ZUP ne pridejo v poštev. 
Osebno vročanje po 87. členu ZUP pomeni, da mora biti dokument izročen osebno v roke 
naslovniku in ne kateri drugi osebi, kar je tudi bistvo osebnega vročanja. Osebno se vroča 
dokumente, od vročitve katerih začne teči rok ali ko tako odredi uradna oseba. Če osebe v 
času vročitve ni na naslovu za vročanje, da bi dokument prevzela, potem je vročevalec 
zavezan k predpisanem postopku v takem primeru, sploh če potem nastopi fikcija 
vročitve. Vročevalec takrat pusti v hišnem predalčniku, na vratih stanovanja, poslovnega 
prostora ali delavnice pisno sporočilo o pismu, ki je sestavni del predpisane modre 
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ovojnice. To sporočilo vsebuje tudi zahtevano opozorilo, da se bo po 15-ih dneh, odkar je 
vročevalec pustil sporočilo o prispelem pismu, štelo, da je akt vročen in bodo začeli teči 
roki. Pogoj za nastanek fikcije vročitve je prav to predhodno obvestilo naslovniku, saj se s 
tem implementira načelo varstva pravice strank (Kovač, 2008, str. 1306). V sporočilu 
vročevalec navede dan, ko je sporočilo pustil, vzrok take vročitve ter se podpiše. 
Naslovnik mora biti s pisnim sporočilom obveščen o posledicah takega vročanja. Take 
vročitve ni dovoljeno izvesti, če vročevalec ve, da je naslovnik odsoten dlje časa (študij, 
delo v tujini, se je odselil ipd.). Po preteku tega 15-dnevnega roka za dvig pošiljke 
vročevalec pusti v nabiralniku naslovnika celotno pošiljko in le-ta velja za vročeno 
(Grafenauer, Lesjak, 2005, str. IV–V).  
Ko se pismo v upravnem postopku po preteku roka za prevzem na pošti vloži v hišni ali 
izpostavljen predalčnik naslovnika, se pošiljatelju vrne levo sporočilo o prispelem pismu in 
ne vročilnica. Vročilnica služi kot dokaz o dejanski vročitvi in nima namena izkazovati 
obvestila o prispelem pismu. Razlika torej je, ali naslovnik pošto prejme ali ne. Če jo 
prejme, podpiše vročilnico in ta služi kot dokaz o vročitvi. Če naslovnika ni takrat na 
naslovu vročanja, ZUP zahteva, da se ne izpolnjuje vročilnice, ampak je za nastop fikcije 
vročilnice potrebno izpolniti dvojni izvod sporočila o prispelem pismu. S tem se lahko 
naknadno dokaže, da je bil naslovnik predhodno obveščen in opozorjen na nastop fikcije 
vročitve, kar pa je pomembno za varstvo načela pravic strank. Pošta mora poslati organu 
drug izvod sporočila o prispelem pismu, da lahko izračuna, kdaj nastopi fiktivna vročitev. 
16. dan, odkar vročevalec pusti obvestilo, je šele dan vročitve in šele takrat začne teči 
pritožbeni rok (ter teče 15 dni). Napačno je ravnanje, da pošta pošlje organu ob 
naslovnikovi odsotnosti le vročilnico, saj s tem ni dokaza, da je vročevalec pustil 
naslovniku predhodno obvestilo, oz. o tem obstaja vsaj dvom. 
Predpisana modra ovojnica z vsebovanim opozorilom se uporablja tako pri fizičnih kot tudi 
pravnih osebah. Tudi pravnim osebam je potrebno vročati dokumente s predpisano 
ovojnico za osebno vročanje, saj je pri tem bistveno, da predpisana ovojnica vsebuje 
potrdilo o vročitvi in opozorilo kot pogoj za fiktivno vročitev po preteku 15-ih dni, če se 
dokumenta ne prevzame. Tu je seveda spet pomembno pravno učinkovanje pisanja, 
začetek štetja rokov in izvršljivost akta. V tem je namreč bistvo osebnega vročanja, da se 
lahko točno določi, kdaj se začne pravno učinkovanje. Tako je navedlo tudi Ustavno 
sodišče v svojem sklepu Up-316/96, kjer je pojasnilo, da pri osebni vročitvi ne gre za 
obveznost vročitve pisanja stranki osebno, ampak gre za pravni pojem, s katerim se 
označuje strožje zahteve v postopku vročanja pisanj (Kovač, 2008, str. 1307). 
Na tem mestu je dobro na kratko omeniti še pomen vročilnice. To je potrdilo o vročitvi 
dokumenta naslovniku in je v tem smislu javna listina (ima dokazno moč). Dokazuje in 
potrjuje vročitev naslovniku, seveda pa se vedno lahko dokazuje tudi nasprotno.  
Vročilnica je pripravljena v obliki obrazca (za olajšano delo) ter je sestavni del pisemske 
ovojnice. Podpišeta jo naslovnik in vročevalec, naslovnik oz. prejemnik pa z besedo napiše 
tudi datum prevzema. Če ta ne zna pisati, napiše vročevalec ime naslovnika, datum 
prevzema ter dopiše razlog, zakaj se naslovnik ni podpisal. Prav tako vročevalec zapiše na 
vročilnico, če naslovnik noče podpisati ali sprejeti pošiljke. S tem je vročitev smatrana za 
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opravljeno. Vročilnica se nato vrne organu, ki je vročitev odredil ter se priloži upravni 
zadevi. Kot že omenjeno, pravilno sestavljena vročilnica je dokaz o opravljeni vročitvi 
(Grafenauer, Lesjak, 2005, str. IV–V).  
4.2.3 VROČANJE PO ZASTOPNIKU IN POOBLAŠČENCU 
Pooblaščenec zastopa interes stranke v postopku ter izraža voljo v imenu in na račun 
stranke, ki jo zastopa. Zato je potrebno seznaniti pooblaščenca s potekom postopka in 
vsebino dokumentov, ki se vročajo. 
Kadar ima stranka zastopnika ali pooblaščenca, se vroča vse zadeve le njemu. Organ sme 
vročiti dokument tudi stranki, vendar le, če ga hkrati vroči tudi pooblaščencu. Vročitev se 
ne šteje za opravljeno, če je dokument vročen le stranki. V takem primeru je vročitev v 
nasprotju z načelom varstva pravic strank, načelom pravice do pritožbe ter načelom 
ekonomičnosti. ZUP se zato spreminja v smeri vedno večjega obsega vročanja 
zastopnikom. Zahteva, da se vroča le pooblaščencu, izhaja iz predpostavke, da stranka 
praviloma imenuje pooblaščenca takrat, ko sama nima zadostnih znanj za nastopanje v 
postopku, ali ko zaradi svoje odsotnosti ne more v zadostni meri spremljati poteka 
postopka. Vročitev dokumenta osebi, ki ima zastopnika, ne ustvarja pravnih učinkov, 
vročitve tudi ne moremo šteti za opravljeno.  
Vroča se na način, kot je določeno v členih od 83. do 87. Če ima stranka pooblaščenca, je 
dokument pravilno vročen le, če je vročen pooblaščencu in tudi v primeru, če je vročen 
neposredno stranki. S tem ko je dokument vročen zakonitemu zastopniku, pooblaščencu 
ali pooblaščencu za vročitve, se šteje, da je vročen sami stranki. Kot pravno veljavna 
vročitev stranki, ki ima pooblaščenca, velja le vročitev pooblaščencu. Kršitev navedenih 
določb o vročanju pisanj stranki, ki ima pooblaščenca, predstavlja kršitev pravil postopka. 
Rok za vložitev pravnega sredstva teče od dneva, ko je odločba vročena pooblaščencu 
stranke (Breznik in drugi, 2004, str. 338).  
Tudi v primeru, ko ima stranka več zastopnikov, je potrebno vročati le enemu od njih, kar 
je v skladu z načelom ekonomičnosti. Podobno velja, ko en zastopnik zastopa več strank v 
istem postopku. Tudi takrat se vroča samo zastopniku (Kovač in drugi, 2008, str. 79). 
V praksi so se pojavljali primeri, ko so stranke želele uveljavljati pritožbo po preteku roka 
za vložitev, ker je ta tekel od vročitve odvetniku, stranke pa so zmotno mislile, da bodo 
tudi same prejele odločbo. To je lahko problematično predvsem takrat, ko se odvetnik ne 
posvetuje s stranko o možnosti vložitve pritožbe. Vročanje pooblaščencu za vročitve v 
primeru osebnega vročanja ne smemo enačiti z vročanjem pooblaščencu za vročitve po 3. 
odstavku 89. člena ZUP, ki se postavi stranki takrat, ko uradna oseba oceni, da bi se 
postopek zavlačeval z zamudnim vročanjem stranki in ji zato postavi pooblaščenca za 
vročanje (Kovač, 2004, str. 93, 94). 
Stranka lahko tudi pooblasti določeno osebo, kateri se vroča vse dokumente zanjo. Če 
stranka o tem obvesti organ, potem organ vse dokumente vroča pooblaščencu za 
vročitve, le-ta pa mora vse nemudoma poslati naprej stranki (1. in 2. odstavek 89. člena 
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ZUP). Kadar stranka živi v tujini, se jo obvesti, da si mora v določenem roku najti 
pooblaščenca za vročitve, v nasprotnem primeru se ji ga dodeli po uradni dolžnosti (3. 
odstavek 89. člena ZUP). Pooblaščenec za vročitve ima tudi pravico vložiti pravno sredstvo 
v imenu stranke, če ji ne more izročiti dokumenta in bi s tem stranka zamudila rok (5. 
odstavek 89. člena ZUP). 
Pooblaščenec izraža voljo v imenu in na račun stranke preko pooblastila. Šteje se, da je 
stranka seznanjena z vsebino dokumenta ter tekom postopka, če je s tem seznanjen 
pooblaščenec. Vročitev zakonitemu zastopniku ali pooblaščencu se opravi na enak način, 
kot je določeno za vročitve ostalim naslovnikom. Zapisana pravila smiselno veljajo tako za 
pooblaščenca, zakonitega zastopnika ter začasnega zastopnika. Pri tem se upošteva 
določbe ZUP od 83. do 87. člena ter določbe 91. člena ZUP. Če gre pri pooblaščencu za 
odvetnika, je potrebno upoštevati način vročitve odvetnikom.  
Poseben primer vročanja je tudi vročanje pooblaščencu za vročitve. ZUP namreč strankam 
omogoča, da si pooblaščenca postavijo samo za procesna dejanja vročanja. Ko stranka o 
tem obvesti organ, ki vodi postopek, je ta od trenutka seznanitve dalje dolžen vročati 
dokumente za stranko samo pooblaščencu za vročitve in ne stranki. Če stranka ne obvesti 
organa, se lahko sama dogovori s pooblaščencem, da bo v njenem imenu prevzemal 
dokumente, ki so naslovljeni nanjo in zadevajo upravno odločanje (ustno pooblastilo za 
prevzemanje dokumentov v drugih pravnih postopkih praviloma ni dovoljeno). Zadostuje 
ustni dogovor med stranko in pooblaščencem, saj tudi pooblaščenec pri sprejemu 
dokumentov le ustno seznani vročevalca. Vročevalec pri vročitvi preveri istovetnost 
pooblaščenca ter na vročilnico navede podatke pooblaščenca. Pooblaščenec za vročitve pa 
nima pravice opravljati drugih dejanj v postopku (npr. vložitev pravnega sredstva, 
zahtevati obnovo postopka, predlagati vrnitev v prejšnje stanje) (Jerovšek in drugi, 2004, 
str. 314). 
4.2.4 ELEKTRONSKO VROČANJE 
Elektronsko vročanje po 83. in 84. členu ZUP poteka tako, da če so naslovniki pravne 
osebe, organi ali fizične osebe kot nosilci dejavnosti, mora organ najprej preveriti, ali 
naslovnik sploh ima varen elektronski predal. Če ga ima, potem se vroča na ta naslov po 
elektronski poti. Pri fizičnih osebah, kot je bilo že omenjeno, se vroča elektronsko v varen 
elektronski predal, če je vloga podana v elektronski obliki, ali pa tako željo izrecno izrazi 
stranka med postopkom. Elektronski naslov sporoči stranka sama ali pa je razviden iz 
vloge. Težava pri elektronskem vročanju fizičnim osebam je lahko z identifikacijo 
naslovnika. Več oseb lahko ima enako ime ali pa ista oseba več elektronskih naslovov. Ko 
ni nikakršnega dvoma, da naslovnik ima varen elektronski predal, organ vroča preko 
njega. Če iz seznama varnih elektronskih predalov ni možno ugotoviti, kdo je naslovnik 
(več podobnih e-naslovov, enaka imena), pa vročanje na ta način ni možno. Organ mora 
na stopnji zanesljivosti ugotoviti varen elektronski predal naslovnika, to je pogoj za 
elektronsko vročanje. 
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Elektronsko vročanje je omogočeno preko upravnega informacijskega sistema za sprejem 
vlog, obveščanje in vročanje. Taka vročitev je mogoča pri fizičnih osebah kot naslovnikih, 
in sicer kot odgovor na e-vlogo. Pri oddanih e-vlogah naslovnika se domneva, da se tudi 
odločbo vroči v e-obliki, če stranka ne zahteva drugače. Elektronsko se lahko vroči 
odločbo tudi, če je stranka vložila vlogo v klasični obliki, vendar želi vročitev po elektronski 
poti. Elektronsko vročanje se vedno bolj tudi promovira, sploh za pravne osebe. 
Elektronsko vročanje je bilo možno že pred sprejemom ZUP-C, ki je elektronsko vročanje 
uvedel, vendar je bilo prej vse skupaj tehnološko pogojevano. Od 2005 pa tega ne sme 
biti več, saj so se sistemi in oprema organov posodobili (Kovač, 2008, str. 1309). 
Od leta 2008 se elektronsko vroča vedno, kadar ima naslovnik odprt varen elektronski 
predal in ne le, če tako zahteva. Pri elektronskem vročanju je sprva bil določen daljši rok 
za nastop fikcije vročitve, saj je naslovnika opozoril dvakrat, da ima v predalčniku pismo. 
To se potem odpravili in veljajo enaka pravila tako za fizično kot elektronsko vročitev 
(Kovač, 2008, str. 1310). 
Postopek e-vročitve je urejen posredno. Vročanje se opravlja preko informacijskih 
sistemov pravnih ali fizičnih oseb, ki so registrirane za opravljanje dejavnosti vročitve. 
Informacijski sistem organa najprej posreduje akt centralnemu informacijskemu sistemu 
za sprejem vlog, vročanje in obveščanje, ta posreduje naprej akt sistemu poslovnega 
ponudnika in ta potem v varen predal naslovnika. Osnovni dokument, ki se mora vročiti, 
ostane v centralnem informacijskem sistemu vse do tedaj, dokler stranka ne podpiše 
vročilnice (ali do preteka zakonitega roka za prevzem dokumenta), ko se dokument vloži v 
varen elektronski predal. Vsi podatki, ki se izmenjujejo med informacijskimi sistemi, se 
zaradi varnosti osebnih podatkov šifrirajo. Zakon o varstvu osebnih podatkov (v 
nadaljevanju ZVOP-1) določa, da je občutljive osebne podatke potrebno pri 
telekomunikacijskih prenosih zavarovati, zaradi tega so tudi vsi prenosi šifrirani in se 
zahteva elektronski podpis. S tem se zagotovi njihova nečitljivost in neprepoznavnost med 
prenosom (Kovač, 2008, str. 1310). 
Ko informacijski sistem poslovnega ponudnika prejme obvestilo o dokumentu, ga takoj 
vloži v naslovnikov varni elektronski predal, hkrati mu pošlje tudi informativno sporočilo 
na elektronski naslov, če ga je sporočil organu. O vložitvi sporočila v varen elektronski 
predal in o pošiljanju sporočila informacijskemu sistem ponudnika obvesti centralni 
informacijski sistem, ta pa posreduje informacijo naprej organu. Isto se zgodi, če se pri 
pošiljanju obvestila naslovniku ugotovi, da je elektronski predal neznan. Prav zaradi tega 
je potrebno imeti odprt varen elektronski predal pri enemu izmed ponudnikov, saj se s 
tem načinom zagotovi ustrezna varnost pri izmenjavi podatkov, organ zanesljivo ve, ali je 
bila naslovniku dana možnost, da se z dokumentom seznani. 
Naslovnik prevzame dokument z uporabo kvalificiranega potrdila za varen elektronski 
podpis, s čimer dokaže svojo istovetnost. Nato presname dokument in elektronsko 
podpiše vročilnico. Ob prevzemu dokumenta (ali po poteku 15-dnevnega roka za 
prevzem) sledi proces v nasprotni smeri, in sicer sistem poslovnega ponudnika pošlje 
centralnemu sistemu vročilnico (ali sporočilo, da je rok potekel) in ta sistem potem obvesti 
še organ. Rok za vročitev po elektronski poti začne teči od trenutka, ko je dokument 
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puščen v elektronskem predalu, ne glede na to, ali se bo naslovnik seznanil z vsebino 
elektronskega sporočila. Zakon vzpostavlja obveznost, da naslovnik redno preverja 
vsebino varnega elektronskega predala (Kovač, 2008, str. 1310, Androjna, Kerševan, 
2006, str. 231-233).  
Tako vročilnico kot tudi obvestilo o neprevzemu dokumenta v roku mora varno 
elektronsko podpisati tudi informacijski sistem poslovnega ponudnika.  
Elektronsko se lahko vroča tudi druge dokumente, ki jih ni treba vročati osebno, ker sama 
vročitev ne ustvarja nobenih pravnih posledic za organ ali naslovnika. Vročitev se opravi 
tako, da se dokument pošlje v varni elektronski predal ali pa na njegov elektronski naslov. 
Tudi pri tem se zahteva podpis z varnim elektronskim podpisom organa, saj se tako 
zagotavlja avtentičnost dokumentov (Kovač in drugi, 2008, str. 81–84).  
4.2.5 VROČEVALCI 
Vročanje opravlja navadno Pošta Slovenije, lahko tudi posameznik, ki ima registrirano 
dejavnost za prenos pošiljk, lahko organ po uradni osebi sam (83. člen ZUP).  
ZUP določa, da lahko vročitve izvajajo tudi upravni organi sami, pošta ter fizične in pravne 
osebe, če jim Agencija za pošto in elektronske komunikacije podeli dovoljenje za 
opravljanje te dejavnosti. ZUP tudi izključi uporabo poštnega zakona pri vročanju upravnih 
dokumentov, odločb in sklepov (Kovač, 2004, str. 94). 
Seveda pride večkrat do kršitev pri vročanju, gre le za izjemno specifično dejanje. Pride 
do različnih okoliščin, v katerih se lahko znajde vročevalec, pri vsaki pa je potrebno 
drugačno postopanje, da je pravno pravilno. ZUP se je v tem delu velikokrat spremenil, 
novele ZUP obsegajo tudi spremembe pri vročanju. Gre pa za tendenco v smeri lajšanja 
postopka vročanja, kar lahko pomeni tudi večje breme na strani vročevalca. Toliko bolj je 
sedaj odvisno od vročevalce, da pravilno oceni, ali sploh vroča pravi osebi, ali bo naslovnik 
prejel pisanje, ali naslovnik sploh živi na navedenem naslovu. Če vročevalec vrne 
dokument upravnemu organu, brez da bi pustil opozorilo o prispelem pismu, ravna 
napačno. Upravni organ mora opozoriti odgovorno osebo (na pošti, osebo, ki opravlja 
storitev vročanja) na nepravilno vročanje in poskusi dokument ponovno vročiti, saj je 
odgovornost za pravilno vročanje na samem organu. Tudi njega zato bremenijo napake 
pri vročanju v razmerju do stranke. Tu je potrebno opozoriti tudi na vročanje na naslov 
dejanskega bivanja, kar pomeni ne nujno na stalno prijavljen naslov stranke. 
Upoštevanje procesnih pravil v celotnem upravnem postopku je izjemno pomembno in to 
se nanaša na vse faze postopka, tudi na samo vročanje. Kot že prej omenjeno, če vročitev 
ni opravljena, sam akt ni izdan in pravno še ne obstaja. Zato je potrebno dosledno 
upoštevati pravila pri vročanju, kar pa je še posebej pomembno tudi za vročevalce. 
4.3 RAZVOJ VROČANJA PO ZUP 
Slovenski ZUP je od sprejema doživel že 8 sprememb in dopolnitev. Vprašanje na tem 
mestu je, ali so vse te spremembe narekovale potrebe po večji pravni varnosti strank, 
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spremembe demokratičnih pravil ravnanja države v odnosu do strank, pretirana 
regulacija, spremembe v strukturiranosti in organizaciji državne uprave, zastarelost 
nekaterih procesnih institutov, potrebe po prilagajanju postopkov elektronskemu 
poslovanju, odpravi administrativnih ovir za stranke, ali mogoče pospešitvi postopka ob 
hkratni neusklajeni podzakonski regulaciji (Jerovšek, 2010, str. 2). 
Zakonodajalec posveča v zadnjih letih vročanju vedno več pozornosti pri spreminjanju 
ZUP, zato se določbe o vročanju pogosto predmet novelacij (ZUP-C iz l. 2004, ZUP-D iz l. 
2005, ZUP-E iz l. 2007, ZUP-G iz l. 2010). Ne prihaja do sprememb v zasnovi postopka kot 
celote, niti samega instituta vročanja, po drugi strani pa tudi ne gre zgolj za redakcijske 
spremembe in dopolnitve. Vročanje se spreminja v dveh smereh: 
 Vročanje se v razmerju do naslovnikov poenostavlja, saj se sledi smernicam programa 
odprave administrativnih ovir. 
 Po drugi strani se vročanje poenostavlja tudi za sam organ, ki postopek vodi, pri 
čemer se procesni položaj naslovnika po svoje slabša. (Kovač, 2008, str. 1305). 
Prvi sklop sprememb je bil opravljen že ob sprejetju slovenskega ZUP l. 1999 v primerjavi 
s prejšnjim jugoslovanskim. ZUP je uvedel bolj učinkovit način osebnega vročanja - 
obvezno osebno vročanje z vročitvijo izključno naslovniku in neizpodbojno domnevo 
vročitve po 15 dneh, odkar je vročevalec pustil naslovniku sporočilo o pošiljki. S tem naj 
ne bi več prihajalo do izogibanja vročitvi. Odklonitev sprejema pošiljke po 95. členu ZUP 
je upravičena le ob neutemeljenem vročanju ponoči, ob praznikih, na neobičajnih krajih in 
če ima naslovnik zastopnika (88. člen). ZUP je tudi odpravil posredno vročanje hišniku ali 
sosedu, razširili so pooblastila pooblaščenca za vročitve in vložitev pravnega sredstva, če 
tega stranka v prekluzivnem roku ni mogla storiti zaradi odsotnosti, uvedli so možnost 
vročanja po pravni ali fizični osebi, ki opravlja vročanje kot svojo dejavnost, določili 
fiktivne datume za nekatere skupine naslovnikov (npr. vojaške osebe) (Kovač, 2004, str. 
92). 
4.3.1 ZUP-C 
ZUP-C iz l. 2004 je uvedel novosti, ki večinoma sodijo v spekter poglavja o občevanju med 
organi in strankami, daje se velik poudarek na ekonomičnosti postopka in lažjemu 
uveljavljanju pravic strank. Ekonomičnost se izraža na več načinov, vsi pa težijo k 
racionalizaciji, čimprejšnjemu zaključku postopka in čim manjšim nastalim stroškom. V 
zvezi z vročanjem pride tu v ozir vročanje in poslovanje po pooblaščencu (53., 88., 89. 
člen ZUP). Postavi tudi temelj za elektronsko komunikacijo med organi in stranko (Kovač, 
2004, str. 79, 80). 
ZUP-C jasno poudari, da je odločba izdana šele z vročitvijo. Dokler upravni akt ni vročen 
stranki, ne povzroči nobenega pravnega učinka ne za stranko in ne za organ, odločilno je 
pravno in dejansko stanje ob vročitvi odločbe stranki, ne pa dan izdelave odločbe (Kovač, 
2004, str. 92). 
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ZUP-C je razširil osebno vročanje ne le na pisanja, od vročitve katerih začne teči 
nepodaljšljiv rok, ampak katerikoli rok. Osebna vročitev se opravi tudi takrat, ko tako 
določi uradna oseba. V primerih, ko od vročitve začne teči rok, se vroča po določbah ZUP-
a in ne po predpisih o poštnih storitvah (Kovač, 2008, str. 1306). V ZUP-C  je bilo za 
stranke že olajšano postopanje, saj vročevalec po preteku 15-dnevnega roka za prevzem 
pisanja in ko nastopi fikcija vročitve, pusti pisanje v poštnem nabiralniku naslovnika. 
Strankam ni več potrebno dvigovati zadev na pošti stalnega bivališča. Original se vrne 
pošiljatelju le, če naslovnik predalčnika nima, oz. je ta neuporaben (Breznik in drugi, 
2004, str. 274). Datum, kdaj vročevalec pusti pošiljko naslovniku v poštnem predalčniku, 
je povsem nepomemben, saj je fikcija vročitve že nastopila (Kovač, 2008, str. 1307). Ob 
odsotnosti je mogoče predlagati vrnitev v prejšnje stanje.  
V ZUP-C se je spremenilo tudi vročanje pravnim osebam in organom ter fizičnim osebam, 
ki opravljajo dejavnost. Vročati se ne sme katerikoli osebi, ki je pri njih zaposlena, ampak 
le pooblaščeni osebi za sprejem pošiljk. Vsakdo se namreč ne zaveda pomena in posledic 
vročitve za delodajalca. Če ima naslovnik pooblaščenca, se vedno vroča njemu, v 
nasprotnem primeru pa osebi, ki je pooblaščena za sprejem dokumentov. Pooblasti jo 
zakoniti zastopnik pravne osebe, kar pomeni, da se ne vroča zakonitemu zastopniku, 
ampak tej osebi. Če v času poskusa vročitve ni prisotne nobene take osebe, se pojavi 
dilema, ali pride takoj v poštev fikcija vročitve ali posledice neupravičene odklonitve 
prevzema. Zožil se je obseg oseb, ki lahko pisanje sprejmejo (ne več katerakoli oseba), 
prav tako so se tudi izenačili pogoji za vročitev fizičnim osebam, ki opravljajo storitev 
(Kovač, 2008, str. 1309). 
Uvedena je bila prvič tudi elektronska vročitev, najprej kot oblika osebnega vročanja, 
preko upravnega informacijskega sistema za sprejem vlog, obveščanje in vročanje (86., 
173.-176., 180. člen UUP). Določbe širše in bolj podrobno opredeljujejo vročanje v 
elektronski obliki oz. po elektronski poti (Grafenauer, Lesjak, 2005, str. IV-V). Stranka 
lahko organu sporoči, da želi vročitev dokumentov po elektronski poti. Če stranka zahtevo 
za uvedbo postopka pošlje organu v elektronski obliki, se šteje, dokler ne javi drugače, da 
želi vročanje v elektronski obliki, kar je koristna postopkovna domneva (Jerovšek, 2010, 
str. 6). Konkretno so bile v ZUP določene možnosti za elektronsko vročanje (3. odstavek 
83. člena). V praksi do pretirane uporabe te možnosti ni prišlo, predvsem zaradi 
dolgotrajnega nepriznavanja zasebnih digitalnih potrdil o elektronskem podpisu ter 
nepogostnosti postopkov, v katerih sodelujejo državljani kot stranke (Kovač, 2004, str. 
81).  
E-vročitev je bila možna kot odgovor na elektronsko vlogo, kjer se je želja po e-odločbi 
domnevala oz. če je stranka izrecno tako želela. Novosti so pri vročanju prek meja RS in 
diplomatom ter zapornikom.  
4.3.2 ZUP-D 
Novela ZUP-D je bila v primerjavi z ZUP-C in ZUP-E manjšega obsega, vendar je šlo za 
odpravo administrativnih ovir. Spremenjen je bil 89. člen, ki je določal, da je lahko stranka 
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pooblastila pooblaščenca za vročitev ne le pred organom kot prej, ampak tudi šele v fazi 
vročanja. Domnevni pooblaščenec je moral izkazati pisno pooblastilo stranke, overjeno pri 
notarju ali upravni enoti. Ta sprememba se je izkazala kot učinkovita, saj je uzakonila že 
prej izvajano prakso poštarjev. Te določbe je nadalje poenostavil ZUP-E (Kovač, 2008, str. 
1311). 
4.3.3 ZUP-E 
ZUP-E iz l. 2007 je za sam institut vročanja prinesel največ sprememb in poenostavitev. 
Nove rešitve naj bi prispevale h krajšemu, bolj učinkovitemu in ekonomičnemu postopku. 
Razvija elektronsko poslovanje, še posebej pa dopolnjuje določbe o elektronskem 
vročanju. Spremembe so tudi pri klasičnem vročanju.  
ZUP-E je preuredil določbo o sporočilu, ki ga pusti vročevalec v primeru odsotnosti 
naslovnika. Sporočilo o prispelem pismu se pusti v poštnem predalu ali na drugem 
primernem mestu, ne našteva pa več vseh možnosti (hišni predalčnik, vrata stanovanja, 
poslovnega prostora, delavnice) (Kovač, 2008, str. 1306).  
ZUP-E je med drugim tudi redifiniral načine vročitve oz. vrstni red načina vročanja, ki ga 
lahko izbere uradna oseba, ko odreja vročanje (Kovač, Remic, 2008, str. 8). Ključne 
novosti v ZUP-E o zaporednem dolžnem postopanju organa pri odrejanju načina in kraja 
vročitve, so odvisne od tega, ali se postopek vodi na zahtevo stranke (njen interes) ali po 
uradni dolžnosti (javni interes) (87. in 96. člen ZUP). Pri tem se upošteva nov institut 
»naslov za vročanje«, ki ga je uvedel Zakon o prijavi prebivališča (v nadaljevanju ZPPreb), 
ki pa ni nujno stalno prebivališče (Kovač, 2008, str. 1307). 
Če gre za postopek začet na zahtevo stranke, se pisanja vroča po sosledju:  
 najprej na naslov, ki ga sporoči stranka (katerikoli naslov, ni nujno stalni), 
 če vročitev na sporočen naslov stranke ni uspešna, potem vročevalec vrne pošiljko 
organu (če ne pozna novega naslova) oz. če vročevalec pozna novi naslov, o tem 
obvesti organ in pošiljko vroči tja, 
 če tudi druga vročitev ne uspe, potem organ preveri v registru prebivališč, kje ima 
stranka prijavljen naslov za vročanje (stalno, začasno); če je naslov v registru 
drugačen od tistega, na katerem je že skušal vročati, potem se ponovi vročitev še na 
naslovu za vročanje, 
 če tudi ta vročitev ne uspe, potem se izvede vročanje z javnim naznanilom (objava na 
oglasni deski organa in na predpisani uradni elektronski oglasni deski) po 94. členu 
ZUP. 
Če gre za postopek začet po uradni dolžnosti je ugotavljanje naslova za vročanje bistveno 
krajše (prej se objavi z javnim naznanilom), kot če gre za zahtevo stranke. Najprej se 
vroča na naslov za vročanje po registru in če to ni uspešno, takoj sledi vročanje z javnim 
naznanilom. Javno naznanilo pa mora biti izvedeno poleg fizične objave na klasični deski 
posameznega organa tudi na predpisani uradni elektronski oglasni deski. Ta sprememba 
je uvedla učinkovitejšo vročitev za organ (oz. javno korist), saj se takoj po neuspešni 
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vročitvi na naslov za vročitve objavi z javnim naznanilom. S tem so odpravili dilemo o 
postavitvi začasnega zastopnika zgolj za vročitve in dilemo kdaj odrediti vročanje z javnim 
naznanilom, saj se je prekomerno uporabljalo vročanje preko zastopnika. Odpravili so tudi 
odprto vprašanje posledic, če organ in vročevalec nista opravila dolžnega poizvedovanja o 
dejanskem naslovu stranke. Vročevalec ne sme samo pustiti obvestila o neuspešni osebni 
vročitvi, če naslovnika ne najde na naslovu za vročanje, ampak mora poskusiti najti 
podatke o novem naslovu in to sporočiti organu, saj je potek in nastop pravnih posledic 
odločitve v upravnem postopku v javnem interesu. Poudarja se torej dolžnost aktivnega 
ravnanja organa (Kovač, 2008, str. 1307–1308, tudi Kovač, Remic, 2008, str. 9).  
Pri pravnih osebah se neposredno naslovniku praviloma vroča po elektronski poti na 
naslov iz registra. Pri elektronski vročitvi se je dodala možnost še navadne vročitve (po 
ZUP-C samo osebno). Ker je pritisk na elektronsko poslovanje bil vedno večji, je seveda 
tudi e-vročanje postalo prioritetno. Kot omenjeno prej, z ZUP-C je postalo e-vročanje 
zaželeno in omogočeno, če je stranka želela, se ji je odločbo vročilo po elektronski poti. 
PO ZUP-E pa mora organ stranki vročati po elektronski poti vedno, kadar zagotovo lahko 
ugotovi, da ima stranka odprt varen elektronski predal in ne več le na njeno zahtevo. Z 
odprtjem elektronskega predala se lahko marsikdo ne zaveda, da je s tem padel v 
zakonsko domnevo, da s tem želi elektronsko vročanje organov (Kovač, 2008, str. 1310). 
Tudi pri vročanju pooblaščencem je prišlo do poenostavitve, predvsem za vročevalca in 
organ. Domnevni pooblaščenec po ZUP-E ne potrebuje več izkaza s pisnim pooblastilom 
stranke, zadošča njegova ustna izjava, da je pooblaščen, in podpis vročilnice. Vročevalec 
le preveri njegovo istovetnost, saj kazensko in odškodninsko odgovarja, če bi se izkazalo, 
da je lagal. To odgovornost pa mora uveljavljati stranka v zasebni relaciji do te osebe. 
Zakonodajalec je tako prenesel breme ugotavljanja statusa stranke in pooblaščenca na 
konkretne primere in na vročevalca (Kovač, 2008, str. 1311). Vse to je lahko kritično za 
same stranke. Namreč pooblaščenec ne potrebuje več pisnega pooblastila stranke, da se 
izkaže vročevalcu, zadostuje ustna izjava (ter istovetnost). To je lahko zelo vprašljivo, saj 
lahko tako vsakdo prevzame vsako pisanje. S tem se je preneslo breme ugotavljanja 
prave osebe na vročevalca. Tu se že kaže vprašljiva ureditev, saj so dokumenti dostopni 
vsem, ni neke zaščite, ki pa naj bi jo vročanje prineslo. Pisanje lahko prevzame vsak, ki 
izjavi, da je pooblaščena, vročevalec pa ob sumu obstoja pooblastila vročitve ne more 
odkloniti (Kovač, Remic, 2008, str. 9). Pojavila so se zato že vprašanja, ali lahko stranka 
poda kontrapooblastilo, ki bi zagotovilo, da ni nikogar pooblastila za vročitev.  
Glede kraja in časa vročitve je ZUP-E specificiral prejšnje določbe. Glede časa vročanja so 
določbe omejili le na delavnike v obdobju med 6. in 20. uro. Prej je bilo namreč določeno, 
da se vroča podnevi, kar pa je lahko povzročalo dvome. Seveda se lahko zaradi varstva 
javnega interesa vroča tudi ob dela prostih dnevih, če je nujno potrebno pa celo ponoči. 
Glede kraja vročanja je po 85. členu predpisano, da se vroča v stanovanju (dejansko 
prebivališče, ki ni nujno le uradno prijavljeno) ali tam, kjer je naslovnik zaposlen. Vročitev 
notarju ali odvetniku pa se vroča v njihovo pisarno. Bistveno je, da se na tem kraju 
naslovnik dejansko nahaja in v takem primeru pošiljko mora sprejeti. Če stranka navede 
organu drug naslov, na katerega potem vroča, lahko stranka utemeljeno ugovarja 
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pravilnosti vročitve in s tem uveljavlja kršitev načela zaslišanja stranke, še ne uveden 
začetek teka roka za pravna sredstva ter neizpolnjenost za izvršbo. Stranki se lahko le 
izjemoma tudi naloži, da prevzame dokument pri organu, če to zahteva narava 
dokumenta. Po ZUP-E se je 85. člen spremenil tako, da se lahko vroči stranki v prostorih 
organa, če se le-ta tam nahaja (Kovač, 2008, str. 1311, 1312). 
ZUP-E je uvedel tudi odpoved pravici do pritožbe. Zaradi nastanka pravnih učinkov šele z 
vročitvijo odpoved pravici do pritožbe zato sploh ni bila možna pred samo vročitvijo (224.a 
in 2. odstavek 229.a člena ZUP). Izjemoma pa obstaja možnost, da se stranka odpove 
pritožbi pred vročitvijo, čeprav z odločitvijo organa še ni seznanjena. Ta določba ZUP se 
zdi neustavna, ker ne omogoča stranki pravnega varstva iz 25. člena Ustave. Odločba je v 
tem primeru dokončna že z dnem vročitve, zaradi nemožnosti tožbe v upravnem sporu pa 
tudi že pravnomočna (Kovač, 2008, str. 1312). 
4.3.4 ZUP-G 
ZUP-G je posegel v ureditev vročanja z javnim naznanilom, kar pomeni javno objavo 
celotnega dokumenta na oglasni deski in enotnem državnem portalu e-uprava. Enak 
namen je namreč mogoče doseči tudi z ugodnejšimi sredstvi za stranko, to pomeni le 
javno objavo sporočila o takem vročanju. Opustili so ureditev, da organ ob neuspeli 
vročitvi z javnim naznanilom na oglasno desko in portal objavi celoten dokument. Z javno 
objavo celotnega dokumenta so se namreč razkrili vsi osebni in drugi podatki, ki so se 
nanašali na konkretno zadevo in odločitev organa. Zaradi varstva osebnih podatkov iz 
vsebine akta in zasebnosti stranke so zato uveljavili le javno objavo sporočila o vročanju z 
javnim naznanilom, kar pa predstavlja zadostno seznanitev naslovnika za vzpostavitev 
zakonite fiktivne vročitve. Vsebuje določene podatke, ki pa ne morejo razkriti osebnih 
podatkov, ki so varovani na podlagi predpisov (Jerovšek, 2010, str. 10). Vročanje z javnim 
naznanilom lahko primerjamo s fiktivno vročitvijo po 87. členu ZUP, ko vročevalec 
odsotnemu naslovniku pusti le sporočilo, da mora dokument prevzeti v določenem roku, 
sicer bo vročitev veljala za opravljeno. Sporočilo o dokumentu se javno objavi na oglasni 
deski organa ter na državnem portalu e-uprava. Vsebuje le podatke, ki so nujno potrebni, 
da naslovnik (oz. osebe, ki ga poznajo) lahko ugotovi, da mu organ želi vročiti dokument 
(podatki o organu, podatki naslovnika, naslov za vročanje, podatki o dokumentu, ki se 
vroča). Upoštevali so načelo sorazmernosti, saj je pri vseh posegih v človekove pravice 
potrebno stremeti k temu, da do istih pravnih učinkov pridemo z milejšim ukrepom, če z 
njim še vedno lahko zadostimo namenu, ki ga želi zakonodajalec s posegom doseči. 
4.3.5 VROČANJE JUTRI? 
Vse novele ZUP glede vročanja sledijo k temu, da se samo vročanje poenostavi. Glede na 
to, da se vedno znova spremeni še dodaten vidik in aspekt vročanja, lahko z zagotovostjo 
trdimo, da se bo tudi v prihodnosti. Nekatere spremembe v preteklosti so bile dobrodošle, 
nekatere malo manj, vsekakor pa lahko z zagotovostjo vemo, da so bile in so potrebne. 
Kjerkoli v družbeni ureditvi je potrebno posodabljati stvari in nič drugače ni v upravnih 
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postopkih, tudi pri vročanju. Čeprav so spremembe vedno v začetku odvečne in 
nezaželene, so ves čas prisotne in jih je treba vzeti v zakup skupaj z napredkom.  
Regulacija je potrebna, da se s tem prepreči samovoljo državne oblasti pri odločanju o 
pravicah in obveznostih posameznikov. V prihodnosti bo še toliko večji poudarek prav na 
tem vidiku – posameznikih in njihovi vlogi. Izhajati je potrebno iz pomena fizičnega ali 
pravnega posameznika, ki je nosilec iniciative, dobrin, razvoja, na kateri temelji država in 
njen javni interes, ki naj bi ga ista država ščitila pred njim. Regulacija mora postati ožja, 
namenjena postopanju pred vsemi javnopravnimi organi, da se urejajo le temeljni instituti 
postopka, da je večji poudarek na temeljnih načelih, da se le-ta razširijo in ima v okviru 
njih organ večja pooblastila pri uporabi predpisov. Potrebno je poudariti načelo 
sorazmernosti, po katerem se lahko pravica stranke omeji samo takrat, ko je to 
predpisano z zakonom in če je tako omejevanje nujno potrebno za doseganje z zakonom 
določenega namena in je sorazmerno s ciljem, ki se ga zasleduje. Namene in cilje razlaga 
uradna oseba, seveda v največjo korist stranke, sorazmerno javnemu interesu. Organi 
morajo strankam omogočiti dostop do podatkov, obrazcev, internetnih strani organa ter 
jim nuditi ustrezne nasvete in strokovno pomoč. Pri tem morajo skladno z zakonodajo 
ščititi osebne in tajne podatke. Po tem vidimo, da ima organ novo vlogo pri samem 
postopku, in sicer je servis strankam pri njihovemu uveljavljanju pravic in obveznosti.  
Vročanje je z novelami postalo bližje strankam in njihovemu uveljavljanju pravic, izboljšal 
se je dostop do elektronske komunikacije z organom, ki je vse pomembnejša v sodobnem 
svetu. Še vedno sicer ni na nivoju, kot bi si mogoče želeli, vendar gremo v pravo smer. 
Manjka nam večja splošnost norm, saj le-ta dopušča višjo stopnjo fleksibilnosti in več 
maneverskega prostora. Pretirano normiranje namreč ne dopušča upoštevanja različnosti 
v položajih in interesih strank, ki upoštevajoč načelo sorazmernosti niso v nasprotju s cilji 
materialnih predpisov (Jerovšek, 2010, str. 12, 13). 
V pripravi in sprejemanju je tudi nova novela ZUP-I, ki posega zopet predvsem na 
področje vročanja. Vročanje je vedno predmet novelacij, zato nove spremembe na tem 
področju niso presenečenje. ZUP-I bo ob morebitnem sprejetju uvedel nov institut – 
vročanje s seznanitvijo. Tako vročanje predvideva vložitev pisanja v hišni predalčnik 
naslovnika oz. na navaden elektronski naslov. Po 5-ih dneh od odpreme se bo pisanje 
štelo za vročeno (upoštevani vsi dnevi, tudi nedelje in dela prosti dnevi). Ta ureditev naj 
bi pospešila zaključek postopkov. Druga novost je sprememba v poimenovanju osebnega 
vročanja – od novele dalje bi šlo za formalno vročanje. Postopek ostaja isti, vendar do 
fikcije vročitve pride prej, in sicer po 8-ih dneh od poskusa vročitve naslovniku. Način 
vročanja bo izbrala uradna oseba glede na sam postopek. Pri elektronskem vročanju se 
doda vročanje dokumentov na elektrosnki naslov, čeprav ne gre za varen elektronski 
naslov. S tem se želi spodbuditi elektronsko poslovanje, saj je le-to trenutno manj v 
uporabi kot bi si želeli, saj je postopek za pridobitev varnega elektrosnkega predala 
predolgo, zakomplicirano in za »navadne« uporabnike nezanimivo in predrago. 
Cilj omenjene novele je predvsem zagotoviti bolj ekonomično, racionalno in učinkovito 
vodenje upravnih postopkov ter poenotiti načine vročanja po različnih zakonih. Razlika 
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med formalnim in neformalnim vročanjem bo torej predvsem v učinkih, ki jih bo organ 
želel z vročanjem doseči. Vročanje s seznanitvijo je povsem nov pojem, pogojevano pa je 
z možnostjo seznanitve naslovnika. Domneva vročitve bo izpodbojna, če se bo lahko 
ugotovilo, da stranka ni imela možnosti seznanitve oz. se bo z dokumentom seznanila 
kasneje. V primeru dvoma o dejanski seznanitvi naslovnika se vročitev ponovi. Pri tej 
vročitvi se pisanje šteje za vročeno po 5-ih dneh od odpreme pisanja. Vročanje s 
seznanitvijo pomeni tudi vročanje na elektronski naslov, ki ga poda stranka (ni nujno 
varen elektronski predal) (MJU, 2015, str. 2, 3, 6, 7). 
Novela ZUP-I želi poenotiti sistem vročanja v vseh upravnih zadevah, saj je trenutno s 
področnimi zakoni vzpostavljeno več različnih načinov vročanja, ki se razlikujejo tako 
glede pravnih posledic izteka rokov, kot tudi same dolžine rokov. Na nekaterih področjih 
(npr. davčni, kmetijski) iztek roka nima vedno za posledico nastanka fikcije vročitve, na 
drugih po izteku roka nastane neizpodbojna fikcija, ob tem so roki zelo različni (od treh do 
enaindvajset dni). V isti upravni zadevi se tako dokumenti vročajo po ZUP (npr. pozivi, 
vabila, sklepi),  po področnem zakonu (odločbe), zato je ureditev pravno nepredvidljiva in 
nejasna, hitreje pride do napak, možne so nenamerne zamude rokov ipd. Ob vzpostavitvi 
možnosti vročanja z dostavo v hišni predalčnik v splošnem zakonu, vse področne ureditve 
ne upravičujejo svojega obstoja, zato te zakon razveljavlja. Tudi na teh področjih se z 
razveljavitvijo odpirajo dodatne možnosti vročanja, ki jih področne ureditve ne 
predvidevajo oziroma bi jih ob ohranitvi veljavnih specifik celo izključevale (možnost 
vročanj vseh dokumentov z vložitvijo v hišni predalčnik in poštni predal, možnost vročanja 
v »navadni« elektronski predal). S to spremembo se zopet želi odpravljati administrativne 
ovire, zopet se poenostavlja vročanje za organe. V primeru dvoma o vročitvi dokumenta s 
seznanitvijo bo dokazno breme na strani organa. S tem so vnesli varovalo za stranke, če 
se s pisanjem ne seznanijo (MJU, 2015, str. 13). 
Meni osebno se predvidena novela zdi vprašljiva, saj strankam krajšajo roke za prevzem 
pošiljke pri osebnem vročanju (nastop fikcije že po 8-ih dneh), vzpostavilo bi se 
»navadno« vročanje s seznanitvijo, kjer bi se pisanje dejansko pustilo v hišnem 
predalčniku naslovnika, le-to pa bi štelo za vročeno že po 5-ih dneh. Ni več varnosti in 
zaščite pisanj pred neupravičenimi posegi v pisanja, podatki niso zavarovani, tudi 
seznanitev stranke ni nujno uspešna, saj lahko vsakdo dostopa do dokumentov, ki se 
vročajo. Poleg tega je navedeno, da se v primeru dvoma uspešne vročitve le-ta opravi še 
enkrat, kar pa ne pomeni več prihrankov pri stroških, krajši čas ipd., na kar se sklicujejo 
pripravljalci zakona. Zopet je v ospredju samo poenostavitev in pohitritev zaključka 
postopkov, človekove pravice pa so pomaknjene na stranski tir. S to ureditvijo bodo na 
udaru pravice do seznanitve, saj ne bo več zagotovil, da stranke pisanje prejmejo, niti se 
to ne bo dalo preizkusiti. Roki bodo krajši, kar spet krati pravice strankam, saj bodo imele 
manj časa, da se seznanijo s pisanji. 
Novela še ni sprejeta, saj je mnogo očitkov o neustavnosti in nesprejemljivosti predlogov. 
Mogoče bodo pripravljalci kakšno določbo še popravili, mogoče pa bomo kaj kmalu imeli v 
veljavi že nov ZUP, ki bo vse dosedanje stvari postavil na glavo in uvedel popolnoma nov 
sistem vročanja. 
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4.4 ODPRAVA ADMINISTRATIVNIH OVIR IN POSEGI V ČLOVEKOVE 
PRAVICE 
4.4.1 ADMINISTRATIVNE OVIRE IN NJIHOVA ODPRAVA 
Slovenija ima tako kot druge države tudi sama veliko administrativnih ovir v nacionalni 
zakonodaji, ki upočasnjujejo gospodarstvo, povečujejo stroške državljanom in podjetjem, 
skratka ovirajo poslovanje vseh. Birokratska bremena znižujejo kakovost življenja 
državljanov, podjetij, posledično tudi slabijo njihovo konkurenčnost. Z vedno bolj obsežno 
regulacijo na vseh področjih, kopičenjem zakonodaje in ostalih predpisov, ki jih 
prenašamo iz EU, seveda pride tudi do večje birokratizacije. Postopki postanejo 
prezapleteni, predolgo časa traja reševanje zadev, povečujejo se stroški. V preteklosti se 
ni nihče ukvarjal tudi s tem vidikom, je pa vedno bolj upoštevan, tako s strani EU, kot tudi 
pri nas. Administrativne ovire so nastale kot posledica preveč birokratskega načina 
razmišljanja pripravljavcev predpisov ter premalo analize učinkov, ki jih ti predpisi 
prinesejo (Virant, 2008, str. 1). 
Nepotrebne faze upravnih postopkov bi bilo potrebno poenostaviti, zato je naloga države, 
da ustvarja take predpise, ki bodo prijazni do državljanov, podjetij in do tistih, ki jih 
vsakodnevno uporabljajo ter bodo učinkovito služili svojemu namenu, ne pa da so sami 
sebi ovira. 
Administrativna bremena so se skozi leta kopičila ne le v naši nacionalni zakonodaji, 
temveč tudi v predpisih EU (ter še prej Evropskih skupnosti). Tretjina vseh teh 
administrativnih bremen izhaja prav iz evropskih predpisov (European Commission, 2012, 
str. 2). Ključno pri vsem tem je, da sodelujejo med seboj institucije EU ter države članice, 
saj le tako lahko dosežejo cilje, ki so si jih zadale ter sprejmejo ustrezne ukrepe za 
odpravo teh bremen. 
Administrativne ovire se želi čim bolj odpraviti iz nacionalnih in evropske zakonodaje. 
Potrebno je zmanjševati in odpravljati te ovire v predpisih, ki jih že uporabljamo in so v 
veljavi, predvsem pa se je treba truditi v smeri, da do administrativnih ovir v prihajajočih 
predpisih ne bi več prihajalo. To pomeni, da bi bili predpisi že v naprej tako dobro 
pripravljeni, z vsemi analizami posledic, ki jih prinesejo, da do ovir ne bi več prišlo.  
V zvezi z izrazoslovjem je potrebno paziti predvsem na tri osnovne pojme. Najsplošnejši 
termin so administrativni stroški – gre za stroške, ki nastanejo, ko podjetja ali 
posamezniki opravljajo administrativne aktivnosti z namenom, da zagotovijo potrebne 
informacije, ki jih zahteva zakonodaja. So seštevek administrativnih bremen in stroškov, ki 
bi jih podjetja/ posamezniki imeli tudi, če predpisa ne bi bilo. Administrativna bremena 
povzročajo pravne obveznosti in so del administrativnih stroškov. Administrativne ovire pa 
so vsa bremena, ki bi se jih dalo enostavno odpraviti in s tem ne bi škodovali ne 
podjetjem, posameznikom, širši javnosti, temveč bi z odpravo le pozitivno učinkovali na 
njihovo delovanje (MJU, 2012).  
41 
Odprava administrativnih ovir  je torej način, da se znebimo vseh nepotrebnih korakov v 
postopkih, vseh podvojenih del in istih podatkov na različnih mestih. Lahko poteka na več 
načinov – zmanjševanje regulacije, presoja učinkov predpisov in s tem sprejemanje 
boljših predpisov, »čiščenje« starih predpisov, da pridemo do bolj racionalnih in 
uporabnejših predpisov. Poenostavitve postopkov se lahko izvede kot optimizacija 
postopka (odprava administrativnih ovir), pri katerem ne prevzemamo nobenega tveganja 
za javni interes ali kot deregulacija (spreminjanje obsega regulacije).  
4.4.2 ODPRAVA ADMINISTRATIVNIH OVIR V SLOVENIJI 
Slovenija se je relativno hitro lotila reševanja problema administrativnih ovir. Prvi vladni 
akcijski načrt za njihovo odpravo je bil sprejet že leta 2001. V začetku je bilo storjenih 
nekaj simboličnih premikov, ki so nadalje služili za dobro osnovo. Najprej so npr. uvedli 
načelo, da javna uprava ne sme zahtevati od strank kakršnihkoli dokazil o podatkih, ki so 
že shranjeni nekje v bazah podatkov, s katerimi operirajo pri svojem delu javni uslužbenci, 
uvedli so plačevanje taks z gotovino ali sodobnimi načini plačevanja. Nato je bilo 
odpravljanje administrativnih ovir že vzpostavljeno kot sistematičen proces stalnih 
izboljšav. V postopek priprave in sprejemanje predpisov je bila vgrajena ocena 
administrativnih bremen, ki zahteva natančno analizo, katera bremena predpis prinaša za 
posameznike ali poslovne subjekte v razmerju do uprave, in to mora predložiti že 
predlagatelj predpisa. Natančno mora utemeljiti njihovo nujnost, sorazmernost s ciljem, ki 
ga zasleduje in zagotoviti, da se bodo postopki izvajali na najenostavnejši možni način in 
za stranke najprijaznejše. Predstavlja nekakšen »filter«, ki spreminja vzorce razmišljanja 
in postopoma spreminja tudi kulturo pripravljavcev predpisov (Virant, 2008, str. 3). Tu 
lahko razberemo ven tudi podobne kriterije kot pri pogojih za omejevanje in poseganje v 
človekove pravice. Predlagatelj mora že v predlogu preučiti res vse vidike in posledice, ki 
jih bo predpis prinesel, mora se upravičiti predpisan način regulacije, zakaj je potreben in 
nujen ter zakaj se ne da istega doseči z drugim, milejšim ukrepom. S tem ko postavljamo 
nov predpis se seveda dotikamo nekih novih človekovih pravic. Ko nekaj na novo 
predpišemo, zapovemo, prepovemo ipd. v bistvu posežemo v človekovo pravico nekoga. 
In zato je potrebno že v predhodni fazi sprejema vse to preučiti.  
Na drugi strani imamo vzpostavljen sistem konstantnega zbiranja predlogov za 
poenostavitve postopkov. Državljani, podjetja, zaposleni v javni upravi ter njihovi 
menedžerji lahko posredujejo predloge za odpravo administrativnih ovir, na njihovi 
podlagi pa potem vlada vsako leto oblikuje akcijski načrt, katerega morajo upoštevati vsi 
resorji s konkretnimi ukrepi. V Sloveniji poteka odprava administrativnih ovir na področju 
poenostavitev postopkov tako za podjetja kot tudi za državljane (Virant, 2008, str. 4).  
Proces slovenske odprave administrativnih ovir spada v širši koncept izboljšanja kakovosti 
storitev javne uprave in njene podobe v javnosti. Dodatna prednost je tudi povezava z 
informatizacijo (e-uprava), saj je optimizacija postopkov tesno povezana prav z njihovo 
informatizacijo (Virant, 2008, str. 4). 
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Odprava administrativnih ovir je del širšega projekta prizadevanja za izboljšano kakovost 
predpisov in storitev javne uprave, skupaj z informatizacijo, tako na evropski kot tudi na 
nacionalni ravni. Kakovost regulacije in količina predpisov pomembno vplivata na 
konkurenčnost gospodarstva, zato je prizadevanje za kakovost vedno večja. Glavni 
elementi kakovosti so celovita ocena učinkov ter posvetovanje z javnostjo. Natančno je 
treba predvideti učinke posameznih alternativnih rešitev ter se v čim večji možni meri 
posvetovati z zainteresirano javnostjo. Bistvena tu je kakovost regulacije, ki jo čutimo kot 
poslovni subjekti in kot državljani (Virant, 2008, str. 4). 
V letu 2009 je Slovenija sprejela akcijski program minus 25, katerega namen je izboljšati 
poslovno okolje in kvaliteto javne uprave s pomočjo boljših predpisov in odpravo 
administrativnih ovir. Določanje ciljev in merjenje administrativnih bremen sta pomembna 
dejavnika ukrepanja. Namen programa je odprava obstoječih administrativnih ovir in 
odpravljanju javno političnega problema, ki se je razvil. Programu se niso odzvala vsa 
ministrstva v enaki meri (s posredovanjem predlogov), vendar lahko opazimo, da so bila 
mnoga administrativna bremena odpravljena, kar je glavni namen.  
S tem seveda še ni vse rešeno. Odprava administrativnih ovir mora potekati neprestano, 
saj le tako lahko zagotovimo večjo kakovost predpisov v prihodnosti. Številne ovire so bile 
odpravljene, vendar to ne pomeni, da se tu konča. Za naprej si moramo predvsem 
prizadevati, da do ovir ne bi prihajalo, kar pa lahko storimo le s skrbno analizo učinkov 
predpisov, preden so ti sprejeti. 
4.4.3 ODPRAVA ADMINISTRATIVNIH OVIR PRI VROČANJU 
Ker je tematika tega dela vročanje, ki je izjemno pomemben procesni institut v celotnem 
postopku, bo predstavljeno odpravljanje administrativnih ovir v tem kontekstu. 
Kot je bilo že prej prikazano, vročanje je bilo pogosto predmet novelacij ZUP-a, tudi v 
smeri odpravljanja nepotrebnih korakov, zapletenih pravil in ovir, ki posameznikom in 
poslovnim subjektom, pa tudi organom ne koristijo. 
Odprava administrativnih ovir je področje, ki se mu daje vedno večji poudarek, zato se 
tudi pri vročanju zasledi tendenco k temu. Poenostavlja se sam postopek vročanja, 
preverjanje oseb, ki se jim vroča, ni potrebno posebej izkazovati, da ste morebitni 
pooblaščenec za vročitve, vedno več je navadnih vročitev in ne osebnih, fikcija vročitve je 
pogosta praksa. Včasih je celo malo protislovno, saj se navadno vroča pisanja, ki bi po 
logiki morala biti celo bolj zaščitena (npr. davčne zadeve – vročanje informativnih 
izračunov dohodnine). Prihaja do situacij, ko občutljivi osebni podatki niso več zaščiteni, 
kot bi morali biti po svoji vsebini. Pri vročanju se vedno bolj gleda na enostavnost in 
manjše stroške, ne pa na sam pomen vročanja. Vročanje tako izgubi svoj prvoten pomen, 
da se osebno preda pisanje osebi, kateri je namenjeno, ter da se točno da navesti, kdaj je 
to pisanje prejela. Od takrat dalje kot vemo se začne vse vršiti – dokončnost, izvršljivost, 
pravnomočnost, začnejo teči roki, skratka pisanje dobi pravni učinek. Ne bi smeli gledati le 
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na to, kako se bo vse čimbolj poenostavilo, ampak upoštevati predvsem varstvo podatkov 
in varstvo pravic za posameznike.  
Kot primer poenostavljanja vročanja odločb, ki je lahko vprašljivo z vidika 22. člena 
Ustave, lahko na tem mestu omenim 37.a člen Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih 
sredstev (v nadaljevanju ZUPJS). Osebna vročitev je temelj pravice do informacije, ki je 
predpogoj za uresničevanje pravice do izjave, ta pa je sestavni del pravice do enakega 
varstva pravic iz 22. člena Ustave. 37.a člen ZUPJS odpravlja osebno vročitev odločb ter 
uveljavlja navadno, neosebno vročitev. V prvem odstavku 37.a člen določa: »Odločba, s 
katero se odloči o pravici po tem zakonu, se vroča z dostavo v hišni predalčnik. Šteje se, 
da je vročitev opravljena 21. dan od dneva odpreme. Dan odpreme se na odločbi označi.« 
ter nadalje v drugem odstavku še o njeni izvršljivosti: »Odločba iz prejšnjega odstavka je 
izvršljiva z dnem odpreme odločbe vlagatelju.« Po tem zakonu se uporablja navadno 
neosebno vročitev v hišni predalčnik in ne osebno, kot to določa ZUP za vročanje ostalih 
odločb, s katerimi se odloči o pravici v okviru upravnega postopka. Vročitev je opravljena 
21. dan od dneva odpreme, kar se tudi označi na odločbi. Z dnem odpreme postane 
odločba tudi izvršljiva.Neosebna vročitev je lahko vprašljiva z vidika pravice do enakega 
varstva pravic, saj ne zagotavlja stranki, da bo odločbo zagotovo prejela, zaradi neosebne 
vročitve lahko stranka ne prejme pisanja, saj lahko do njega pride vsak, ki ima dostop do 
poštnega predalčnika. Ker vzpostavlja ta ureditev fiktivno vročitev po 21-ih dneh od dneva 
odpreme, lahko začne odločba pravno učinkovati, čeprav se stranka dejansko ni seznanila 
z vsebino odločbe. Odločba postane izvršljiva z dnem odpreme odločbe, kar pa tudi 
postavlja vprašanja o pravilnosti te ureditve, prav zaradi neosebne vročitve. Stranka lahko 
ne prejme odločbe, le-ta pa je že izvršljiva. Lahko pride do kršitve pravice do seznanitve 
stranke, poleg tega pa se odločba že izvrši, ne glede na to, ali je stranka dejansko prejela 
pisanje ali ne. 
Čeprav se vroča odločbe, ki vsebujejo osebne podatke naslovnika (oz. njegovih družinskih 
članov), se vseeno opravi z navadno vročitvijo. Če se podatki ne nanašajo na posebej 
občutljive informacije, potem stopnja zavarovanja ni več tako potrebna. S tem se mi zdi, 
da je zakonodajalec zopet gledal le na poenostavitev postopka ter hitrejše zaključitev 
postopkov, čeprav se pošilja odločbe, ki vsebujejo osebne podatke, saj se odloča o 
pravicah naslovnikov iz javnih sredstev. Kot v drugih upravnih postopkih bi tudi tu morali 
upoštevati tajnost podatkov ter možnost zlorabe v primeru, da pride pisanje v napačne 
roke. Že res, da je nepooblaščeno odpiranje pošiljk pomeni kaznivo dejanje, vendar je na 
tak način odločba hitreje dostopna vsakemu, ki lahko dostopa do predalčnika. Po mojem 
mnenju bi morali vsako odločbo, ki vsebuje osebne podatke naslovljenca ter se v njej 
meritorno odloči o neki pravici naslovnika, vročiti osebno, saj le tako zagotovo pride v 
roke naslovnika, dokument ima sledljivost in s tem večjo varnost. 
Vročanje po ZUP se v razmerju do strank poenostavlja, saj sledi smernicam programa 
odprave administrativnih ovir.  
 Vročevalec po preteku 15-dnevnega roka za prevzem pisanja in po nastopu fikcije 
vročitve pusti pisanje v poštnem nabiralniku naslovnika. S tem so olajšali postopanje 
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za stranke, saj jim ni potrebno več osebno prevzemati pisanj na pošti stalnega 
bivališča (ZUP-C). 
 Uvedena je bila elektronska vročitev, najprej zgolj kot osebna (ZUP-C). Možnost 
elektronskega vročanja je doprinesla k razvoju e-uprave in s tem možnost 
elektronskega poslovanja. Za pravne osebe je obvezna, nedvomno pa je velik korak 
tudi za posameznike, saj lahko oddajo vlogo in prejmejo odločitev po elektronski poti. 
Pri uporabi te možnosti komunikacije med organom in strankami je še veliko prostora 
in potrebno bo še nekaj časa, da bo prišlo na zaželeno raven. 
 Stranka lahko pooblasti  pooblaščenca za vročitve tudi šele v fazi vročanja (ZUP-D). 
Domnevni pooblaščenec je moral prej izkazati pisno overjeno pooblastilo stranke. Ta 
sprememba se je izkazala kot učinkovita, saj so v praksi že prej to pogosto prakticirali. 
 Določeni so natančni vrstni redi načina vročanja, ki ga izbere uradna oseba pri 
odrejanju vročanja (ZUP-E). Uvede se naslov za vročanje in dolžno zaporedno 
postopanje organa pri vročanju. Pri tem je razlika, ali gre za postopek začet po uradni 
dolžnosti ali  na zahtevo stranke. Če gre za postopek po uradni dolžnosti, je to 
postopanje bistveno krajše (v primeru odsotnosti stranke), saj se s tem varuje javni 
interes. 
 V ZUP-E so dodali tudi možnost navadnega elektronskega vročanja in s tem razširili 
možnost e-vročanja. To je seveda razumljivo, saj je pritisk na elektronsko poslovanje 
vedno večji in se vse podreja temu. Elektronsko se vedno vroča pravnim osebam, ter 
fizičnim osebam, ki imajo odprt varen elektronski predal. Prej je bilo to omejeno na 
izrecno zahtevo stranke.  
 Domnevni pooblaščenec po ZUP-E ne potrebuje več izkaza s pisnim  pooblastilom 
stranke, vendar zadošča njegova ustna izjava ter podpis vročilnice. Preveri se le še 
istovetnost osebe, saj odgovarja v primeru zlorabe tega instituta. Ta sprememba je 
lahko vprašljiva, saj lahko vsaka oseba, ki zatrdi, da je pooblaščena za sprejem 
pisanja, prejme pisanje. Breme se je tu prevalilo na vročevalce, saj tudi v sumu 
vprašljivosti pooblastila ne sme odkloniti vročitve. Vendar kljub temu, če do zlorabe 
pride, ta oseba kazensko in odškodninsko odgovarja za svoje dejanje.  
Zaradi odpravljanja administrativnih ovir lahko pridemo v položaj, ko spremembe niso več 
samo dobre. Te spremembe lahko sčasoma začnejo posegati tudi v pravice posameznikov, 
kar pa lahko postane vprašljivo in se postavi dvom, ali je to še dovoljeno. Nedvomno je, 
da je projekt OAO dober in zastavljen v pravo smer. Vendar poenostavljanje postopkov 
zgolj zaradi odprave nekih odvečnih poti, dodatnega preverjanja in varoval, pa lahko 
poseže v pravice in s tem se jih lahko tudi krši. 
Pri vročanju so načeloma spremembe na prvi pogled v prid posameznikom, ali pa 
organom. Zdi se, da se včasih celo več pozornosti namenja organom odločanja, ne pa več 
toliko posameznikom. Organi se razbremenijo zaradi nekaterih odvečnih faz postopka, kar 
pa gre lahko na škodo strankam, ki se jim vroča odločbe in sklepe. 
Predvsem je težava pri vročanju, ko naslovnika ni na naslovu, na katerega se vroča. Tu 
pride stranka v slabši položaj, kot pred spremembami, saj je odpravljenih vrsto varoval, ki 
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so ščitile stranke. Pooblaščencem se ni potrebno več identificirati s pisnimi pooblastili, 
ampak lahko vsakdo sprejme pošiljko, ki zatrdi, da je pooblaščen za to. Prav tako se 
skrajša postopanje vročevalca, če naslovnika ni doma, predvsem ko gre za postopke 
uvedene po uradni dolžnosti. Po preteku roka za sprejem pošilje na pošti se ta vloži 
direktno v hišni predalčnik naslovnika. Zopet lahko do te pošiljke dostopa vsak, kar je 
lahko vprašljivo. Tudi navadno vročanje se vedno bolj pogosto pojavlja kot praksa pri 
vročanju, kar zoper nima nobene varnosti pred nepooblačenimi dostopi do pošiljk. 
Mnenja sem, da je pri vročanju program OAO usmerjen predvsem na organe in ne toliko 
na stranke. Postopki se poenostavijo, vendar so tu pod vprašajem pravice strank. 
Dostopanje do dokumentov je lažje, kar pa ni vedno dobro. In če pride do kršitve pri 
vročanju, pride tudi do kršitve pravice do seznanitve ter kasneje do izjave, saj se stranka 
lahko zaradi takih napak ne seznani z dokumenti, zaradi tega pa se ne more izjaviti v 
postopku in uveljavljati svoje pravice aktivnega sodelovanja v postopku. 
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5 PROBLEMATIKA VROČANJA 
5.1 NAPAKE IN POMOTE PRI VROČANJU TER PRIMERI SODNE PRAKSE 
5.1.1 NAJPOGOSTEJŠE NAPAKE PRI VROČANJU IN NJIHOV POMEN  
V postopku izvršbe mora upravni organ najprej preveriti resnično stanje glede vročitve 
odločbe, ki se izvršuje, saj je pravilna vročitev pogoj za vsa nadaljnja dejanja. Presoditi 
mora tudi o pritožbenem ugovoru o nepravilni vročitvi (sodba US U 445/02). Če vročilnica 
manjka, ni pravilno izpolnjena ali se izpodbija, se o ugotavljanju dejstev in časa vročitve 
vodi poseben ugotovitveni postopek. (98. člen ZUP). Pri tem se uporabi vsa dokazna 
sredstva (zaslišanje prič, izjave). Čeprav napako pri vročanju napravi vročevalec, ta 
bremeni organ, ki vročitev odreja. Pri tem je seveda treba ločiti bistvene napake pri 
vročanju od nebistvenih. Nebistvena napaka je npr. manjkajoč podpis vročevalca na 
vročilnici. Nebistvenih napak se niti ne popravlja, saj je važno le, da je oseba, ki ji je  bil 
dokument namenjen, tega dejansko prejela. Če pošiljka ni bila vročena v predpisani 
ovojnici ali z vročilnico, naslovnik pa ne ugovarja, to ne šteje za bistveno napako. Če 
naslovnik kljub napaki prejme pisanje, prinaša vročitev pravne posledice in učinke. Sam 
način vročanja je manj pomemben - gre predvsem za to, da oseba, ki ji je spis namenjen, 
ta spis tudi prejme. Za bistveno pomoto se šteje, če se pisanje ne vroči stranki. To je 
potrebno popraviti, kar pa je mogoče le s ponovno vročitvijo dokumenta (ponovno za 
organ, saj je za stranko to prva vročitev) (Kovač, 2008, str. 1304). Ponovno vročitev mora 
organ odrediti, če ugotovi, da oseba, ki ji je dokument namenjen, dokumenta sploh ni 
prejela. To mora storiti zato, ker je za pravilno vročitev dokumenta pomemben le dejanski 
prejem, ne pa le okoliščina, da je naslovnik izvedel za vsebino dokumenta. Dokument, ki 
ga naslovnik dejansko ni prejel, ne more pravno učinkovati proti njemu (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 240, 241). 
Pomote pri vročanj so omenjene v 98. členu ZUP. Pomote se lahko nanašajo tako na 
način vročanja ali na sestavo vročilnice. Bistvene napake se odpravi s ponovnim 
vročanjem. Napaka je bistvena, če se dokument vroči osebi, ki ga ni upravičena in dolžna 
prejeti. Če ni dokazano, da je oseba dejansko prejela dokument (ter kdaj ga je prejela), 
potem se šteje, da ji dokument ni bil vročen (Breznik in drugi, 2004, str. 356). 
Najpogostejši napaki pri vročitvi sta datum izročitve ter navedba osebe, ki je dokument 
sprejela. Pri datumu izročitve pride najpogosteje do pomot, če se dan in mesec ne 
zapišeta z besedami, ampak s številkami. V tem primeru mora organ ugotoviti, kdaj je bil 
dokument dejansko izročen naslovniku in ali je nastala pomota pri prejemniku ter komu je 
bil dokument izročen. Organ to ugotovi npr. z zaslišanjem vročevalca ter s 
poizvedovanjem na pošti (Androjna, Kerševan, 2006, str. 240). 
Zelo hitro lahko pride do napake pri vročanju, saj gre za izredno specifično dejanje, ki pa 
je izredno pomembno tako za naslovnika ter sam organ, ki vročitev odredi. Breme 
pravilne vročitve je tu predvsem na vročevalcu, ki dejansko opravi vročitev. Vročevalci 
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morajo še posebej paziti, da se pri vročanju vročilnica izpolni natanko tako, kot določa 
zakon za posamezen način vročitve. Vročilnica je pripravljena v obliki obrazca (za olajšano 
delo) ter je sestavni del pisemske ovojnice. Pravilno izpolnjena vročilnica je dokaz o 
opravljeni vročitvi in ta ima največjo težo pri samem vročanju. Če se vročilnica izgubi, se 
lahko vročitev dokazuje tudi z drugimi sredstvi (98. člen ZUP).  
Če se torej zgodi pri vročanju napaka, se šteje, da je bila vročitev opravljena tisti dan, za 
katerega se ugotovi, da je naslovnik dokument dejansko prejel (Grafenauer, Lesjak, 2005, 
str. IV–V).  
V praksi večkrat prihaja do nedoslednosti in napak pri vročanju. Posebej je pomembno, 
kakšno pisno sporočilo se pusti naslovniku ter kaj je navedeno na samem dokumentu oz. 
ovojnici, ki se potem vrne organu in služi kot dokaz o opravljeni vročitvi. Z vidika varstva 
pravic strank mora pisno sporočilo o pošiljki vsebovati (poleg naslovnika, datuma in ure, 
ko je bila vročitev opravljena) navedbe, kje se dokument nahaja oz. kje lahko naslovnik 
dokument prevzame, delovni čas in uradne ure, v katerih se lahko dokument prevzame, 
podpis vročevalca ter opozorilo, da mora naslovnik prevzeti dokument v 15-ih dneh od 
dneva, ko je vročevalec pustil obvestilo o vročitvi, sicer bo vročitev veljala za opravljeno s 
pretekom tega roka (Grafenauer, Lesjak, 2005, str. IV–V). 
Če dokumenti v upravnem postopku niso vročeni brez bistvenih napak, je celotno 
delovanje organa brezpredmetno, saj so to upravičeni razlogi za pritožbeni postopek. V 
prihodnosti je po mnenju Kovačeve (2008, str. 1315) vročanju potrebno nameniti 
pozornost na treh ravneh: regulaciji vročanja po ZUP in UUP ter področnih zakonih, 
uvedbi sprejetih pravil v praksi pri upravnih organih in vročevalcih ter nenazadnje 
upravnemu nadzoru. Institut vročanja ima izjemen pravni pomen, katerega se v praksi 
večkrat podcenjuje, s tem pa se ogroža javno korist in pravice strank kot bistvo 
upravnega postopka.  
5.1.2 ANALIZA SODNIH ODLOČB 
Sodne odločbe Upravnega in Vrhovnega sodišča RS nam lahko služijo za obrazložitev 
pravnih vprašanj, saj so v njih obravnavani dejanski primeri in navajane kršitve, ki se 
pojavljajo v praksi. Ugotovitve, ki izhajajo iz analiziranih odločb, osvetlijo problematiko 
vročanja ter pomembnost posledic, ki jih vročanje prinaša za stranke. Kršitve pravil o 
vročanju imajo lahko resne posledice za stranko, zato je tudi potrebno dosledno 
spoštovati in upoštevati vsa predpisana pravila. 
V sodbi U 1131/93 z dne 9.6.1994 je Vrhovno sodišče presojalo o nepravilni vročitvi, in 
sicer v smislu kršitve strankine pravice do sodnega varstva. Stranka mora ob vročitvi 
odločbe podpisati vročilnico, ki služi kot dokaz o pravilno opravljeni vročitvi. Če vročilnice 
ne podpiše stranka, kateri je odločba namenjena ter vročitev ni opravljena v skladu z 
določbami 87. člena ZUP, potem ni mogoče šteti, da je bila odločba res vročena stranki. 
Če zakon določa osebno vročitev, potem mora vročevalec preveriti, ali je naslovnik/ 
stranka prisoten, mu vročiti odločbo osebno »v roke«, le-ta pa podpiše vročilnico. Vse to 
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je bistveno za pravilno osebno vročitev. Če pride do kršitev teh določb, potem vročitev ni 
pravilno opravljena in ne odločba ne more začeti pravno učinkovati. Vročilnica torej 
predstavlja dokaz o strankinem prejemu pošiljke, ki se ji vroča. Ta dokaz je mogoče kot 
že rečeno ovreči, vendar le na podlagi določnih dokazov, ki dokazujejo neverodostojnost 
vročitve, ne zadostuje pa samo splošno zanikanje stranke, da pošiljke ni prejela. V sodbi 
II Ips 374/2000 z dne 21.2.2001 je Vrhovno sodišče presojalo pravilnost vročitve v tem 
kontekstu. Stranka je navajala, da ni prejela tožbe ter da ni podpisala vročilnice, ni pa 
navedla konkretnih dokazov, da vročitev ni bila opravljena njej osebno. Poleg tega se je 
nanašala na vsebino sodbe, kar pa je nakazalo, da se dejansko je seznanila z vsebino, 
kljub temu, da mogoče sodba res ni bila vročena njej osebno. To je edini relevanten 
podatek, ki služi za presojo pravilne vročitve – da se stranka seznani s pisanjem, ki se ji 
ga vroča, saj je to bistveno za pravilen potek postopka in možnost stranke sodelovati v 
postopku. 
Če pride do postopkovnih napak pri vročanju, je potrebno dokazati nepravilno vročitev, 
kar pa mora narediti stranka sama. Po odločitvi Vrhovnega sodišča v odločbi U 198/93 z 
dne 12. 1. 1995 se vročitev odločbe lahko dokazuje tudi z drugimi dokazi in ne nujno 
samo z vročilnico. Vročitev šteje za opravljeno, ko stranka dejansko prejme odločbo 
organa. Če stranka ne more dokazati, da je zaradi vročitve pisanja drugi osebi (ki podpiše 
vročilnico) sama zamudila nek rok (v obravnavanem primeru za vlogo pritožbe), pisanje 
pa je dejansko prejela, potem navedba o nepravilni vročitvi ne vzdrži. Če stranka odločbo 
dejansko prejme kljub napaki pri vročitvi, potem se šteje za opravljeno in odločba začne 
učinkovati, prav tako pa tudi začnejo teči vsi roki. Enako je Vrhovno sodišče odločilo tudi v 
sodbi U 425/95-8 z dne 5. 2. 1997. Če se stranka seznani z vsebino odločbe, čeprav ji ta 
ni bila vročena osebno, potem šteje vročitev za opravljeno, s tem pa tudi začnejo teči vsi 
roki. Ko stranka podpiše vročilnico, je vročitev opravljena. Vsako napako pri vročanju 
mora stranka dokazati, samo navedba, da vročitev ni bila opravljena pravilno, ni dovolj, 
da bi stranka dokazala kršitev njene pravice pri osebnem vročanju. Stranka se s pisanjem 
pri vročitvi seznani, kar pa je edino kar šteje, čeprav pisanje ni vročeno osebno.  
Kot primer dokazovanja pravilno izpolnjene vročilnice lahko omenim sodbo I Up 99/98 z 
dne 19. 4. 2001. V njej je predstavljen kot nov dokaz v postopku in s tem dokaz o 
podpisu na vročilnici služilo izvedensko mnenje grafologa. Ker je na pravilno vročitev 
odločbe vezana izvršljivost odločbe, je še kako pomembno, ali je vročitev pravilno 
opravljena ali ne. Z izvedenskim mnenjem so dodatno ugotovili dejansko stanje, pri čemer 
je bila ugotovljena nepravilna vročitev (vročeno napačni osebi in ne stranki). Vročilnica je 
nedvoumen dokaz o opravljeni vročitvi, vendar le, če se jo opravi v skladu z ZUP. Ker je 
bila vročitev odločbe opravljena napačni osebi, le ta ni bila veljavna in zato tudi ne bi 
smela pravno učinkovati nasproti stranke. Stranki je uspelo dokazati, da sama ni prejela 
odločbe, se ni seznanila z vsebino, kar pa predstavlja napako v postopku. 
Na vročilnico mora naslovnik vedno z besedami napisati datum prejema pošiljke ter se 
podpisati. Prav tako se mora podpisati tudi vročevalec, ki pa mora vedno zabeležiti tudi, 
če pošiljka ni izročena osebno naslovniku. V sodbi U 1559/2000 z dne 28. 11. 2002 je 
Upravno sodišče presojalo, ali je prišlo do napačne vročitve. Stranka je zgolj zatrjevala, da 
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podpis na vročilnici ni njen, kar pa ni dovolj. Ker je bila vročilnica izpolnjena pravilno in 
brez pripomb, stranka ni uspešno dokazala, da pisanja sama ni sprejela in s tem se je 
vročitev štela za pravilno opravljeno. Vedno mora imeti stranka trden dokaz, drugače ne 
more uspeti. 
Tudi v sodbi U 1249/2002 z dne 7. 4. 2004 se je Upravno sodišče opredelilo do 
pomembnosti pravilne vročitve in do podpisane vročilnice. Zopet je poudarilo, da je 
vročilnica iz 97. člena ZUP listina, ki dokazuje in potrjuje pravilno vročitev (pravilno 
vročitev se lahko dokaže tudi z drugimi dokazi, vendar ob dvomu verodostojnosti 
podpisane vročilnice). Če se pri vročitvi zgodi pomota, se šteje, da je bila vročitev 
opravljena tisti dan, za katerega se ugotovi, da je naslovnik dejansko prejel pisanje. Ker je 
bilo odločilnega pomena, kdaj je stranka v obravnavanem primeru prejela pisanje, saj je 
bilo od tega odvisno, ali je bila pritožba vložena pravočasno ali ne, so morali najprej 
preveriti vročilnico. Podpis stranke in podpis na vročilnici sta takoj nakazala, da vročitev ni 
bila opravljena pravi osebi (naslovniku), zato vročitev tudi ni bila veljavna in stranka 
dejansko ni zamudila roka za vlogo pritožbe. Upoštevati je namreč treba, kdaj se stranka 
dejansko seznani s pisanjem, saj le tako lahko uveljavlja svoje pravice. Ker  vročitev ni 
bila opravljena pravi osebi, stranka zato ni mogla prej uveljavljati svojih pravic.  
Če pride torej do napake pri vročitvi, je pomembno le, ali se je stranka dejansko seznanila 
z vsebino odločbe ali ne. Le-to je pomembno za nadaljnje postopanje – ali se vročitev 
šteje za opravljeno ali ne. Tako je Vrhovno sodišče poudarilo tudi v sodbi U 884/96 z dne 
1. 4. 1999. Bistveno pri vročanju je, ali se stranka seznani z odločbo in kdaj jo dejansko 
prejme (98. člen ZUP). Kljub napaki pri vročitvi ima stranka možnost vložiti pritožbo oz. 
predlog za obnovo postopka, saj se z vsebino kljub napaki seznani in s tem še zmeraj 
lahko zavaruje svoje pravice in dokaže kršitev zaradi napačnega vročanja. Enako je 
odločilo Upravno sodišče tudi v zadevah I U 1765/2013 ter I U 1766/2013 z dne 8.7.2014, 
le da se je v omenjenih primerih zadeva nanašala na elektronsko vročanje. Stranka je 
namreč navajala kršitev pravic pri vročanju, saj ji je organ vročal le v varen elektronski 
predal, ne pa tudi na elektronski naslov, ki ga je navedla v vlogi. Kljub napaki organa je 
stranka bila seznanjena z odločbo in je imela možnost pritožbe v 15-dnevnem roku, zato 
navedbe o napačni vročitvi niso bile več relevantne. Šteje le, ali stranka pisanje prejme ter 
kdaj ga prejme. Stranka je odločbo organa prejela, zato ni pomembno, ali je bila pri 
vročanju storjena napaka, saj je pomembno le, da se stranka seznani z vsebino in ima s 
tem omogočeno sodelovanje v postopku. 
Pri vročanju je potrebno izpostaviti še eno pomembno zadevo, in sicer pisno sporočilo 
vročevalca, ki ga pusti stranki ob njeni odsotnosti pri vročanju. Stranko je potrebno 
opozoriti na pravne posledice, če pošiljke ne prevzame v 15-dnevnem roku. V sodbi U 
2354/2002 z dne 26. 1. 2004 je Upravno sodišče presodilo, da je to obvestilo pogoj za 
nastop pravnih posledic pisanja, saj se s tem upošteva tudi načelo varstva pravic strank iz 
7. člena ZUP. Če stranka ni opozorjena na posledice nepravočasnega prevzema pošiljke, 
potem ne more uveljaviti svojih pravic, saj odločba dobi pravno veljavo, preden se stranka 
seznani z vsebino in ima možnost do pritožbe oz. do pripomb (pravico izjaviti se). 
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Osebno vročanje je najstrožji način vročanja po ZUP. Če se pravni osebi vroča osebno 
namesto poenostavljeno po 91. členu ZUP, ji s tem ni kršena nobena procesna pravica. 
Upravno sodišče je v sodbi U 142/2005 z dne 29. 10. 2007 presojalo o vročanju pravni 
osebi prav v tem kontekstu. Vročanje se je opravilo na naslovu sedeža stranke, ki je bil 
vpisan v sodni register, čeprav stranka ni več delovala na omenjenem naslovu. Ker 
vročevalec na naslovu za vročanje ni našel nobene osebe, ki bi pisanje sprejela, je v 
poštnem predalčniku pustil obvestilo o prispeli pošiljki. Naslovnik pisanja v 15-ih dneh ni 
prevzel, zato je vročitev štela za opravljeno, s tem pa je začel tudi teči rok za pritožbo. 
Pritožba stranke, vložena po tem roku, je bila zato prepozna. Organ je vročal pravilno, saj 
je vročal po določbah ZUP o osebnem vročanju, kjer se pri pravnih osebah upošteva 
naslov iz sodnega registra.  
Kot zadnja dva primera sodnih odločb s področja vročanja bi izpostavila še sodbi 
Upravnega sodišča I U 94/2012 z dne 10. 12. 2013 ter U 247/2004 z dne 27. 11. 2006. 
Prva se nanaša na vročanje organa na napačen naslov. Stranka je v primeru navedla 
napačen naslov (naj bi bilo stalno prebivališče), kamor je organ tudi večkrat skušal vročiti 
odločbo. Ker so se pisanja ves čas vračala, je organ opravil vročitev z javnim naznanilom 
po 96. členu ZUP, saj stranka ni javila pravega naslova oz. spremembe naslova za 
vročanje. Stranka je navajala kršitev pravice do izjave o dejstvih in dokazih, ki so bili 
pomembni za odločitev v postopku. Zatrjevana kršitev seveda ni bila utemeljena, saj je 
stranka sama javila napačen naslov za vročanje oz. organu ni javila nobene spremembe. 
Organ je storil vse, da bi se vročitev opravila brez javne obajve ter je skušal ugotoviti 
dejansko stanje (možnost stranke, da sodeluje v postopku), vendar zaradi nezmožnosti 
vročitve tega ni mogel storiti. Druga sodba pa se nanaša na vročanje pooblaščencu, ki je 
tudi lahko problematično, stranke pa se pogostokrat ne zavedajo pomena pooblastila. Če 
ima stranka pooblaščenca, se vse vroča le njemu, stranka pa osebno ne prejme nobenega 
pisanja, saj je to tudi bistvo pooblastila. Vročitev šteje za opravljeno, ko pooblaščenec 
prejme pisanje, stranka pa ne more zahtevati osebne vročitve njej osebno, dokler 
pooblastilo velja.  
Na podlagi teh nekaj odločb Upravnega in Vrhovnega sodišča RS lahko vidimo, da se v 
praksi neprestano pojavljajo dileme v zvezi z vročitvijo in njeno pravilnostjo. Kljub 
natančni normiranosti vročanja prihaja do dilem, ki sprožijo vprašanja v zvezi s pravilno 
vročitvijo pisanj. To po eni strani ni presenetljivo, saj gre pri vročanju za izjemno 
pomembno tematiko, in sicer z vročitvijo dokumenta (odločbe, sklepa, sodbe itd.) začne 
le-ta pravno učinkovati, kar je bilo že predstavljeno v prejšnjih poglavjih dela. Marsikdo se 
ne zaveda pomembnosti vročitve in mogoče temu niti ne posveča dovolj pozornosti. 
Dokler seveda ne pride do nekega zamujenega roka, npr. za vložitev pravnega sredstva, 
za izvršbo, izpolnitev obveznosti ali pa črpanje neke pravice. Takrat pa nastopi vprašanje, 
ali je bila vročitev pravilna in skladna z zakonom, ali je mogoče prišlo do kršitve in s tem 
do kratenja naše pravice do seznanitve z dokumenti in možnost izjaviti se, ali smo pač 
sami krivi za neposvečanje pozornosti vročitvi in njenemu učinkovanju. Ko je enkrat 
vročitev opravljena in preteče že nekaj časa, potem je zelo težko dokazati, da je prišlo do 
napake. Na strani stranke je namreč dolžnost, da dokaže napako pri vročanju ter s tem 
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doseže, da se uvede obnovo postopka oz. da vročitev velja z dnem, ko se stranka 
dejansko seznani s pisanjem. Zato je v veliki meri pomembna tudi dolžnost vsakega 
posameznika, da javi organom oblasti pravi naslov za vročanje dokumentov. Četudi to ni 
stalno prijavljen naslov in gre zgolj začasno prebivališče. Le tako je doseženo, da organ 
ob morebitni potrebi po vročitvi nekega dokumenta vroča na pravi naslov in ima s tem 
stranka zagotovljeno, da se bo s pisanjem zagotovo seznanila pravočasno (oz. vsaj nekdo 
od članov gospodinjstva) ali pa bo prejela obvestilo o pošiljki in ne bo zamudila nobenega 
roka. Tu je posebej pomembna vestnost posameznikov, da imajo do organov javljen pravi 
naslov in se že s tem zmanjša možnost napake vsaj iz tega naslova. Kot rečeno, za nazaj 
je izjemno težko dokazati napake. Če pa gre za napake vročevalcev, pa tu seveda stranke 
nimajo prav veliko vpliva. Odvisno je, za kako pomembno napako gre (vročeno napačni 
osebi ipd). za to obstajajo pravna sredstva, s katerimi stranka lahko doseže, da se 
vročitve ne upošteva. 
5.2 FIKCIJA VROČITVE IN NJENA DOPUSTNOST 
Vročevalec mora pri osebnem vročanju pustiti sporočilo o prispelem pismu, če naslovnika 
ne najde na naslovu vročanja. Sporočilo o prispelem pismu je sestavni in obvezni del 
predpisane ovojnice, saj to sporočilo vsebuje opozorilo glede posledic izteka roka 15 dni, 
če naslovnik ne bo prevzel pisma pri vročevalcu (87. člen ZUP). V skladu z varstvom 
pravic strank je to opozorilo namreč pogoj za nastanke fikcije vročitve. Če naslovnika ni, 
mora vročevalec na dveh enakih izvodih sporočila zapisati, kje in kdaj je pustil pošiljko. En 
izvod se pusti naslovniku (v poštnem predalčniku ali drugem ustreznem mestu), drugega 
pa se vrne organu pošiljatelju po preteku 15-dnevnega roka, če naslovnik pošiljke ne 
dvigne, da se lahko izračuna datum (fiktivne) vročitve. ZUP-C je v tem delu kar precej 
poenostavil samo vročitev, saj se v primeru, da naslovnik ne dvigne pošiljke pri 
vročevalcu, dokument pusti v njegovem predalčniku. Pred to novelo so namreč celotno 
ovojnico, skupaj s sporočilom o pošiljki, vrnili nazaj organu (Kovač, Remic, 2008, str. 9).  
Če se naslovnika torej ne najde na naslovu vročanja, mora vročevalec pustiti sporočilo o 
prispelem pismu (dva enaka izvoda). Če po 15 dneh naslovnik ne prevzame tega pisma na 
pošti, pride do fikcije vročitve in se šteje za opravljeno. Prispelo pismo se nato vloži v 
poštni predalčnik naslovnika, vročitev pa šteje za opravljeno. Sporočilo o prispelem pismu 
se pošlje organu, da ima le ta dokaz, kdaj je bil poskus vročitve opravljen, kdaj je začel 
teči 15-dnevni rok ter kdaj je prišlo do (fiktivne) vročitve, če naslovnik ni prej sprejel 
pisma. Glavni namen vsega tega je, da se lahko naknadno dokaže, da je bil naslovnik 
opozorjen na fikcijo vročitve. To pa je pomembno za izračun izvršljivosti akta (Kovač, 
Remic, 2008, str. 9). 
Če je vročevalec pustil naslovniku tako pisno obvestilo, lahko naslovnik dokument 
prevzame kadarkoli na pošti (naveden naslov, kjer se dokument nahaja). V takem primeru 
velja vročitev za opravljeno tisti dan, ko naslovnik dejansko prevzame dokument. Če pa 
po 15-ih dneh dokumenta ne prevzame, nastane posebna pravna domneva (fikcija), po 
kateri velja vročitev za opravljeno z dnem preteka tega roka. Ko fikcija nastopi, vročevalec 
dokument vloži v poštni predalčnik naslovnika in s tem omogoči, da se bo lahko naslovnik 
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čim prej seznanil z dokumentom. Pomanjkljivost in vprašljivost te ureditve se pokaže pri 
vročanju dokumentov z zaupno vsebino in osebnimi podatki strank (ali drugih oseb, npr. 
družinskih članov naslovnika), do katerih lahko dostopi vsak, ki ima dostop do poštnega 
predalčnika naslovnika (Androjna, Kerševan, 2006, str. 231). 
Pri taki fikciji vročitve lahko pride tudi do primerov, ko naslovnik brez svoje krivde ni 
prevzel pošiljke, vendar je zaradi nastopa fikcije vročitve zamudil rok za npr. opravo 
nekega dejanja v postopku ali za koriščenje pravnega sredstva. ZUP v 87. členu določa le, 
da lahko stranka dokazuje svojo odsotnost v času, ko bi lahko prevzela dokument od 
pisnega sporočila vročevalca dalje. Če odsotnost dokaže, lahko uveljavlja pravico do 
vrnitve v prejšnje stanje. Naslovnik bi lahko dokazoval tudi druge napake pri takem 
vročanju – da vročevalec ni pustil pisnega sporočila o poskusu vročitve na primernem 
mestu, da je bilo sporočilo pomanjkljivo in ni bilo navedeno, kje se dokument nahaja ipd. 
To je relativno težko dokazati, vendar bi bilo potrebno to upoštevati v primeru, da 
naslovniku to uspe in je potrebno šteti, da je prišlo do pomote pri vročanju (98. člen ZUP) 
(Androjna, Kerševan, 2006, str. 232). 
Tudi pri elektronskem vročanju lahko pride do fikcije vročitve, in sicer po preteku 15-ih dni 
od sporočila o prispelem dokumentu v varen elektronski predal naslovnika. Informacijski 
sistem za sprejem vlog, vročanje in obveščanje dokument nato izbriše in pošlje naslovniku 
in organu elektronsko sporočilo, da je dokument izbrisan iz sistema in ga lahko prevzame 
pri organu, ki je odredil vročitev (4. odstavek 86. člena ZUP) (Androjna, Kerševan, 2006, 
str. 233). 
V pisnem sporočilu o pošiljki vročevalec navede dan, ko je sporočilo pustil, vzrok take 
vročitve ter se podpiše. Naslovnik mora biti s pisnim sporočilom obveščen o posledicah 
takega vročanja, saj je to zakonski predpogoj za fiktivno vročitev. Take vročitve tudi ni 
mogoče in ni dovoljeno izvesti, če vročevalec ve, da je naslovnik odsoten dlje časa (študij, 
delo v tujini, se je odselil ipd.) (Grafenauer, Lesjak, 2005, str. IV-V). To predstavlja za 
naslovnika neko varnost, vročevalec pa ne sme takoj izrabiti te možnosti, ampak vročanje 
na tak način pride v poštev šele po poskusih in poizvedbah o strankini odsotnosti. 
Vročanje na ta način je dovoljeno le na naslovu, kjer stranka dejansko prebiva. To ni 
nujno stalni naslov, lahko gre za začasno prebivališče. Bistveno pri vročitvah je, da 
stranka na tem naslovu dejansko biva, saj se bo le tako lahko tudi v roku 15-ih dni 
seznanila s pošiljko (ki jo čaka na pošti) in v takem primeru niti ne bi potrebovali fiktivne 
vročitve. Če pa že do nje pride, potem mora biti zagotovljeno, da se bo stranka s 
pisanjem čimprej seznanila in s tem še lahko uveljavljala svoje pravice. 
Ko se pismo v upravnem postopku po preteku roka za prevzem na pošti vloži v hišni ali 
izpostavljen predalčnik naslovnika, se pošiljatelju vrne levo sporočilo o prispelem pismu in 
ne vročilnica. Vročilnica služi kot dokaz o dejanski vročitvi in nima namena izkazovati 
obvestila o prispelem pismu.  Razlika torej je, ali naslovnik pošto prejme ali ne. Če jo 
prejme, podpiše vročilnico in ta služi kot dokaz o vročitvi. Če naslovnika ni takrat na 
naslovu vročanja, ZUP zahteva, da se ne izpolnjuje vročilnica, ampak je za nastop fikcije 
vročilnice potrebno izpolniti dvojni izvod sporočila o prispelem pismu. S tem se lahko 
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naknadno dokaže, da je bil naslovnik predhodno obveščen in opozorjen na nastop fikcije 
vročitve, kar pa je pomembno za varstvo načela pravic strank. Pošta mora poslati organu 
drug izvod sporočila o prispelem pismu, da lahko izračuna, kdaj nastopi fiktivna vročitev. 
16. dan, odkar vročevalec pusti obvestilo, je tako šele dan vročitve in šele takrat začne 
teči pritožbeni rok (ter teče 15 dni). Napačno je ravnanje, da pošta pošlje organu ob 
naslovnikovi odsotnosti le vročilnico, saj s tem ni dokaza, da je vročevalec pustil 
naslovniku predhodno obvestilo, oz. da o tem obstaja vsaj dvom (Kovač, Remic, 2004, str. 
9). 
Pri fikciji vročitve gre torej za domnevo, da se je stranka seznanila s pisanjem, ki se ga ji 
vroča, vendar se tega ne more zagotovo trditi. Če stranka ne prevzame pisanja na pošti 
oz. v informacijskem sistemu pri elektronskem vročanju, potem se po preteku 15-
dnevnega roka vloži pisanje stranki v poštnem nabiralniku. Domneva se, da bo stranka 
kasneje dobila pošiljko, ki ji je namenjena in s tem se seznanila z vsebino. Pri tem se 
postavlja vprašanje, ali je to dopustno, saj lahko do tega pisanja kasneje dostopa vsak. In 
tu je glavna dilema, ki se postavlja pri fiktivnih vročitvah. Posebej pomembno je to 
predvsem pri vročanju pisanj, ki vsebujejo občutljive, zaupne in osebne podatke. Fiktivno 
vročitev se sme zato dopustiti samo izjemoma, pri tem pa mora obstajati nek legitimen 
razlog. 
Fikcija vročitve (domnevna vročitev) predstavlja omejevanje strankine pravice do 
seznanitve ter pravice do izjave. Kot že prej omenjeno, zaradi fiktivnih vročitev se stranka 
lahko ne seznani pravočasno z vsebino pisanja, ki ji je bilo vročano. To pa pomeni, da je 
npr. rok za pritožbo pretekel, stranka zamudi narok, obravnavo, rok za vlaganje pripomb 
itd.,skratka stranka se ne seznani z vsebino, ki ji jo organ pošilja v vednost.  
Vse to pa spada v pravico stranke do izjavljanja po 22. členu Ustave (pravica do enakega 
varstva pravic). S tem, ko je zaradi fiktivne vročitve zamudila nek rok, ji ni dana enaka 
možnost sodelovanja v postopku ter se v postopku izjaviti, kar je njena ustavna pravica. 
Pravilna vročitev je namreč predpogoj za uresničitev pravice do izjave. Fiktivne vročitve je 
zato potrebno presojati z vidika pravice do seznanitve in do izjavljanja po 22. členu 
Ustave. Vročanje ima namreč namen zagotoviti, da se stranka seznani s pisanjem, ki se ji 
ga vroča. Prav zato pa je pomembno, da se vroča stranki vedno na njen naslov 
dejanskega prabivanja, saj v primeru fiktivne vročitve obstaja dovolj velika možnost, da se 
bo kasneje stranka dejansko seznanila s pisanjem. 
Pri fiktivnih vročitvah je zato potrebno vedno presojati namen in cilj, ki se ga želi doseči s 
fiktivno vročitvijo.  
Z Ustavo je določeno, da se lahko posega v človekove pravice ter jih omejuje le, če tako 
določa Ustava sama in zaradi varstva pravic drugih (javni interes). Ker gre pri fiktivni 
vročitvi za poseg v človekovo pravico do seznanitve in do izjave, je potrebno pogledati, ali 
je to dopustno in ima legitimen razlog, ali je poseg primeren in nujen za dosego cilja ter 
ali je sorazmeren z željenim stanjem.  
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Cilj fiktivnih vročitev je, da se postopki zaključijo in ne zavlačujejo, če stranka ni odzivna 
ali se morda izmika vročitvi. Na drugi strani imamo tudi pravice drugih strank, ki morda 
zaradi zavlačevanja postopka ne moreje učinkovito uresničevati svojih pravic ali jih 
ustrezno zavarovati. Glede teh zahtev je tudi Ustavno sodišče že odločalo (U-I-279/08) ter 
razsodilo, da je pravica stranke do seznanitve in do izjave izjemno pomembna. Pravica 
drugih strank do učinkovitega varstva to žal ne presega in je zaradi tega tudi razveljavilo 
določbe ZPP-ja, ki so se nanašale prav na ta del. Fiktivna vročitev ima v tem primerudober 
namen (zaščititi interese drugih strank), tudi poseg je primeren za dosego tega namena, 
vendar pa se tu Ustavno sodišče ni strinjalo pri sorazmernosti. Menilo je, da je vseeno 
preveč na škodi stranka, če se ne seznani s pisanjem in se o njem nima možnosti izjaviti, 
v primerjavi z učinkovitim varstvom pravic drugih strank. Pri vsakem omejevanju in 
poseganju v človekove pravice je potrebno upoštevati vse vidike. Če samo eden iz med 
teh testov pade, potem poseg ni dovoljen niti ustaven. 
Fiktivna vročitev je možna in upravičena, če ima stranka realno možnost, da se seznani s 
pisanjem, tudi po tem, ko se ga vloži v njen poštni predal. Možna je zato samo izjemoma 
in po preteku nekega roka. Učinkovita pa je, če se vroča na dejanskem naslovu 
prebivanaja stranke, saj se le tako lahko seznani s pisanjem. 
Glede na normativno ureditev vročanja lahko sklenemo, da je fiktivna vročitev dopustna, 
seveda pod določenimi pogoji. Kot omenjeno je pri napačnih in spornih zakonskih 
ureditvah že prišlo do kršenja pravic, zato je Ustavno sodišče že presojalo (ter razveljavilo 
določbe) o tem. Če se pri fiktivnih vročitvah upošteva načela Ustavnega sodišča ter 
zakonske norme, potem ne pride do kršitve 22. člena Ustave, saj se zagotovi skladnost z 
zahtevami za omejevanje in poseganje v človekove pravice. Stranka pa ima možnost, da 
pisanje prejme in se seznani z vsebino, kar pa je tudi namen vročanja. 
5.3 DILEME VROČANJA 
Načeloma lahko vsak področni zakon uredi postopek vročanja drugače kot ZUP, pri tem 
pa je potrebno upoštevati pogoje iz 3. člena. Po ustavnosodni praksi lahko različno urejajo 
isto materijo različni predpisi le, če za to obstaja razumen razlog.  
Nekatere določbe so lahko v nasprotju s tem, kar naj bi prinesle. Zakon o davčnem 
postopku (v nadaljevanju ZdavP-2) v 85. členu določa praviloma navadno vročanje za 
dokumente, od katerih vročitve začnejo teči roki, pri katerem se šteje, da je vročitev 
opravljena 20. dan od dneva odprave. ZUP nasprotno izrecno določa osebno vročanje za 
dokumente, od katerih vročitve začnejo teči roki. Tu naj bi zakonodajalec želel znižati 
materialne stroške davčnih organov. To ne vzdrži v razmerju do načela varstva pravic 
strank in formalnosti postopka. Ne moremo niti govoriti o odpravi administrativnih ovir, 
saj so določbe v ZUP-u glede vročanja v korist strankam in ne nepotrebno administriranje. 
Bolj bi bilo razumljivo, da bi se davčno področje še bolj kvalificiralo z vročitvami glede na 
specifiko in pomembnostjo podatkov, ki se jih vroča. ZUP določa minimalne procesne 
standarde varstva pravic strank v razmerju do oblasti, še posebej v postopkih, kjer se 
strankam nalaga neko obveznost. Za navadno vročanje se navaja le prihranke materialnih 
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stroškov, kar pa ne vzdrži načela sorazmernosti, saj so argumenti proti temu veliko 
številnejši in pomembnejši za stranke. V davčnem postopku imamo namreč opravka s 
tajnimi podatki in pisanja, ki se jih vroča, vsebujejo občutljive podatke. Po tem takem bi 
moralo biti vročanje prej bolj specifično in ne manj. Že pri katerikoli fiktivni vročitvi je 
problematika prav z dokumenti, ki vsebujejo občutljive osebne podatke (kot so npr. 
davčni). Ker se dokumente pusti po preteku roka za prevzem navadno v predalčniku, 
lahko načeloma vsakdo dostopa do teh dokumentov in pride do teh podatkov. Če se 
kršitelju dokaže tako postopanje, seveda odgovarja, saj gre za kršitev in poseg v varstvo 
pravic zasebnosti, ustavno nedotakljivosti pisem ter varstvo osebnih podatkov. Z 
navadnim vročanjem se tako postavlja dilema, ali je to sploh sprejemljivo (Kovač, 2008, 
str. 1312–1313). 
Da je vse še bolj zapleteno, ZdavP-2 vsebuje še vrsto rezervnih določb prav zaradi 
občutljivosti področja. Zakon je napisan precej zapleteno, sam s seboj je v nasprotju, saj 
je teh dodatnih izjem tako veliko, da se ne ve več, kaj je pravilo in kaj izjema. Navadno 
vročanje se ne uporablja pri vseh postopkih davčnega nadzora, niti v izvršilnih postopkih. 
Tu se upošteva ZUP. Prav tako se dokumenti v odmernih dokumentih  z izvršilnimi naslovi 
vročajo osebno po ZUP (npr. dohodninski informativni izračuni), če v fiktivno določenem 
roku 20 dni od odprave z dodanim paricijskim rokom zavezanec ne poravna obveznosti. 
Vprašanje, ki se tu postavlja, je, koliko dokumentov potem dejansko vročijo navadno in 
kakšen je dejansko potem prihranek na materialnih stroških, zaradi česar naj bi to določbo 
tudi sprejeli (Kovač, 2008, str. 1313). 
Fikcijo vročitve so v teh primerih določili predvsem zato, da bi zaradi neznanega 
dejanskega datuma vročitve lahko določili dan vročitve. Ker v večini primerov dokumente 
vročijo že prej, lahko pride do položaja, ko stranka npr. že vloži pritožbo zoper odločbo, še 
preden se ta sploh šteje za vročeno in s tem izdano (odločba je izdana šele z vročitvijo). 
Kot prezgodnjo bi morali tako pritožbo zavrniti, kar pa je absurdno (Kovač, 2008, str. 
1314). 
Pri vročanju se včasih pojavijo tudi dileme, ki lahko vodijo v napačno ravnanje. Tak primer 
je prišel na dan l. 2008 z izterjavo RTV prispevka. Pošta Slovenija je pri vročanju več let 
napačno ravnala v primeru, če se naslovnika ni našlo na naslovu za vročanje. Če 
naslovnika vročevalec ni našel na naslovu in ta niti ni prišel prevzeti pošiljke v 15-ih dneh, 
potem so naslovniku posredovali kar vročilnico, na kateri je prej vročevalec zapisal poskus 
vročitve, datum ter kraj, kjer je to sporočilo pustil. Naslovnik je tako najprej prejel prvi 
izvod sporočila ter nato po preteku 15-dnevnega roka skupaj s celotno ovojnico še drugi 
izvod sporočila, namesto da bi ga posredoval organu. Organ je prejel vročilnico, ne pa 
kopije sporočila. S tem organ ni prejel dokaza, da je naslovnik dejansko prejel prvotno 
sporočilo z opozorilom. S tem ni nastopila fikcija vročitve in posledično s tem tudi 
izvršljivost ne.  
Pri vročanju je torej bistveno postopanje vročevalca, če naslovnik je na naslovu oz. če ga 
ni. Če naslovnika najde, potem mu ta podpiše vročilnico, ki se jo pošlje organu, oz. če 
naslovnika ne najde, potem se mu pusti en izvod sporočila o prispelem pismu, drugega pa 
se po preteku 15-dnevnega roka pošlje organu pošiljatelju. Samo ovojnico (brez sporočila 
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o pismu) in neizpolnjeno vročilnico se nato navadno vroči naslovniku, saj je od tega 
trenutka vseeno, kdaj naslovnik prejme pisanje, saj je fiktivno že bilo vročeno in pravno 
že učinkuje.  
Glavni pomen vsega tega je, da se lahko naknadno dokaže, da je bil naslovnik predhodno 
opozorjen na nastanek fikcije vročitve. Če vročevalec posreduje organu le vročilnico, 
potem lahko obstaja dvom, da je ob odsotnosti naslovnika vročevalec sploh pustil 
sporočilo z opozorilom (Kovač, Remic, 2008, str. 9). 
5.4 PRAKSA USTAVNEGA SODIŠČA S PODROČJA PRAVICE DO 
IZJAVLJANJA IN SEZNANITVE TER PODROČJA VROČANJA 
Ustavno sodišče je najvišji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic 
in svoboščin v RS. Na Ustavno sodišče lahko vložimo zahtevke za presojo pravnih aktov, 
ali so le ti skladni z Ustavo ter zakoni, lahko pa vložimo tudi ustavno pritožbo, v kateri 
navajamo kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Za to seveda obstajajo neki 
pogoji (da izčrpamo prej vsa pravna sredstva, ki so na voljo, obstaja časovni rok za 
vložitev).  
Ustavno sodišče je ustavno zasnovan in avtonomen organ, ki izvršuje ustavnosodno 
presojo. V razmerju do drugih državnih organov je torej samostojen in neodvisen državni 
organ. Svojo organizacijo in delo ureja s poslovnikom in drugimi splošnimi akti. Ustavno 
sodišče sestavlja devet sodinikov, ki jih na predlog Predsednika republike izvoli Državni 
zbor. Ustavni sodnik je izvoljen za devet let, brez možnosti ponovne izvolitve. Pogoj za 
ustavnega sodnika je državljanstvo RS, mora biti pravni strokovnjak ter star najmanj 40 
let. Predsednika Ustavnega sodnišča izvolijo ustavni sodniki izmed sebe za dobo treh let 
(Ustavno sodišče, 2015). 
Ustavno sodišče ima torej dve glavni funkciji, ki se v posameznih primerih lahko tudi 
velikokrat prekrivata. Če gre za kršitev neke pravice, se lahko zgodi, da je za to kriva že 
sama pravna podlaga, po kateri se je odločalo in se zato lahko presoja o obeh vidikih, 
torej se opravi tudi presoja zakonodaje. Višje institucije, ki bi lahko posegala v v to pri nas 
ni. Če z odločitvijo Ustavnega sodišča nismo zadovoljni in menimo, da še vedno ni bilo 
ugodeno naši krivici ter kršitvi pravice, potem se lahko obrnemo še na Evropsko sodišče 
za človekove pravice (ESČP) v okviru Sveta Evrope, ki je za nas ena najpomembnejših 
organizacij za varstvo človekovih pravic in svoboščin. 
Ustavno sodišče se je soočilo tudi s pritožbami v zvezi z vročanjem oz. s širšo pravico do 
izjavljanja. V nadaljevanju bodo predstavljene ustavne odločbe s tega področja, ki bodo 
nadalje služile tudi kot temelj za primerjavo z odločbami ESČP.  
5.4.1 USTAVNE PRITOŽBE IN PRESOJE USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI 
 V odločbi Up-41/93 z dne 4. 7. 1996 je Ustavno sodišče odpravilo izpodbijana akta iz 
ustavne pritožbe. Sporna odločba stranki ni bila pravilno vročena, izpodbijana akta pa 
sta temeljila na napačni predpostavki pravilne vročitve. Namreč, če se zgodi pri 
vročitvi pomota, se šteje, da je bila vročitev opravljena tisti dan, za katerega se 
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ugotovi, da je oseba, ki ji je bil spis namenjen, ta spis dejansko prejela. Ustavno 
sodišče je ugotovilo, da je bila odločba vročena stranki tisti dan, ko je zoper njo vložila 
pritožbo. V obravnavanem primeru je prvostopenjski upravni organ izdal odločbo, 
stranka pa je odpotovala v tujino, preden ji je bila ta odločba vročena. Odločbo so 
nato vročili soprogi pritožnika (stranki), ta pa jo je vrnila organu, ki je vročitev 
odredil.Organ je kasneje s sklepom pritožnikovo soprogo postavil za "zastopnico za 
vročitve" (ta termin po ZUP sploh ne obstaja) in ji hkrati vročil odločbo. Ustavno 
sodišče je pri pregledu primera ugotovilo, da je prvostopenjski organ vedel, da se je 
stranka(pritožnik)odselila v tujino, vendar se ni pozanimal,kje v prebiva. Brez 
predhodnega poizvedovanja je izdal sklep, s katerim je pritožnikovo soprogo postavil 
za "zastopnico za vročitve" in ji vročil odločbo, ki je bila namenjena pritožniku. Glede 
na to dejstvo postopek vročanja ni bil opravljen v skladu s 85. členom ZUP. Pritožniku 
je bila odločba dejansko vročena šele z vložitvijo pritožbe zoper odločbo.To je tudi 
edina okoliščina, iz katere se je dalo zagotovo sklepati, kdaj je pritožnik najkasneje 
prejel odločbo in se seznanil z njeno vsebino. Ker sta izpodnijana akta temeljila na 
napačni predpostavki pravilne vročitve, ju je Ustavno sodišče odpravilo in vrnilo v 
ponovno odločanje. Če se zgodi napaka pri vročanju, ki ima za stranko bistvene 
posledice pri sodelovanju v postopku ter s tem ovirano uresničevanje svojih pravic, 
potem je potrebno šteti, da vročitev ni pravilno opravljena in zato odločba tudi nima 
pravnih učinkov zoper stranko.  
 Ustavno sodišče je v ustavni pritožbi št. Up-422/03-10 z dne 24. 6. 2003 presojalo o 
pravici do seznanitve stranke v postopku, ki je temeljna pravica vsakega, izhaja pa iz 
22. člena Ustave. V skladu s to pravico ima vsaka stranka pravico, da se seznani z 
vsemi navedbami nasprotne stranke, da lahko nanje odgovori in s tem hkrati varuje 
svoje pravice. Vendar po mnenju Ustavnega sodišča to ne pomeni, da ji je organ 
dolžen vročati vse vloge. Organ mora stranko seznaniti z novimi navedbami nasprotne 
stranke ter če so te navedbe odločilne in bistvene za končno odločitev. Do kršitve torej 
pride le, če se stranki ne vroči v pregled vloge nasprotne stranke, ki vsebuje nove 
navedbe, na katere potem organ tudi opre svojo odločitev v postopku, stranka pa 
zanje še ni vedela. S tem se ji krši pravico do seznanitve ter do izjave v postopku, saj 
se ne more opredeliti do vseh dejstev. V nasprotnem primeru pa ji organ ni dolžen 
vročati vlog v pregled, če ne vsebujejo vsebinsko nič novega. 
Konkretni primer se je nanašal na postopek priznanja azila stranki, ki pa za stranko ni 
bil uspešen. Ker ji organ odločanja ni poslal v pregled poročil, na katere je oprl svojo 
odločitev ter vloge nasprotne stranke (predlog za umik), je stranka trdila, da ji je bila s 
tem kršena pravica do seznanitve. Po pregledu dejstev je Ustavno sodišče ugotovilo, 
da je stranka bila seznanjena z vsebino vseh poročil in dejstev v postopku, vendar 
nanje ni odgovorila. Stranka ima pravico izjaviti se o vseh pravnih in dejanskih 
vprašanjih ter o vseh navedbah nasprotne stranke. Če se tega ne upošteva, pride do 
kršitve načela zaslišanja strank ter pravice do enakega varstva pravic. Ker stranka v 
postopku tega ni storila, kršitve ni bilo.  
Pravica stranke biti seznanjena z vsemi navedbami nasprotne stranke ne zahteva od 
organa, da ji vroči vse vloge, ampak samo tiste z novimi navedbami ter če so te 
odločilne za končno odločitev.  
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 Ustavna presoja U-I-50/08 ter ustavna pritožba Up-2177/08 z dne 26. 3. 2009 sta se 
nanašali na postopek priznanja mednarodne zaščite dveh tujcev v Sloveniji. V ustavni 
pritožbi sta se sklicevala na napačno vročitev sodišča, ki bi morala biti opravljena 
njunemu pooblaščencu ter navajala neskladnost Zakona o mednarodni zaščiti z Ustavo 
(hkratna presoja ustavnosti zakona ter ustavne pritožbe). Ker so odločitev v postopku 
vročili osebno njima, namesto pooblaščencu, sta trdila, da je vročitev nepravilna in 
zato neveljavna, kar tudi predstavlja kršitev 22. člena Ustave. Ustavno sodišče je nato 
v pregledu primera ugotovilo, da sta stranki res pooblastili svojega odvetnika za 
zastopanje v postopku, vendar odvetnik tega pooblastila ni sprejel. Navedbe o napačni 
vročitvi so zato očitno neutemeljeni in povsem brez pomena, saj pooblastilo ni bilo 
veljavno, kar pa pomeni, da se vroča stranki osebno. Pri pooblastilih je zato potrebno 
biti izredno pazljiv, saj lahko pride do resnih posledic. Pooblastilo mora biti skrbno 
upoštevano, stranka mora ves čas paziti, da je veljavno, če pa pride do sprememb, da 
se do časa javi organom, saj se do preklica vse dokumente vroča samo pooblaščencu.  
 V odločbi 416/09-15 z dne 20. 5. 2010 je Ustavno sodišče odločilo podobno kot v 
primerih zgoraj. Vročanje vsebinsko praznih odgovorov nasprotne strani v postopku ne 
pomeni za stranko nobene dodane vrednosti in nima za uresničitev pravice do izjave 
nobenega pomena. Konkreten primer se je nanašal na zavrnjeno zahtevo stranke za 
denacionalizacijo premoženja. Sodišču v postopku je stranka očitala, da ji ni vročilo 
odgovora na tožbo nasprotne stranke, da bi se s tem lahko seznanila z navedbami 
tožene stranke in se do njih opredelila. Po 22. členu Ustave je namreč vsakemu 
zagotovljeno enako varstvo pravic v postopkih pred sodišči in drugimi organi oblasti, 
ko le ti odločajo o pravicah in obveznostih strank. Posamezniku mora biti zagotovljena 
možnost, da se izjavi o dejstvih, ki so pomembna za odločitev v postopku ter o vseh 
pravnih in dejanskih vidikih zadeve. Ustavno sodišče je presodilo, da tožba nasprotne 
stranke ni vsebovala nobenega vsebinskega dodatnega odgovora ali dejstva, zato tudi 
vročitev te tožbe stranki ni bila smiselna in je bila nepotrebna. Vročitev vsebinsko 
praznega odgovora na tožbo ne more varovati in zagotavljati pravice do izjave 
stranke, saj se v takem primeru stranka nima o ničemer izjaviti. Sodišče ji tako z 
nevročitvijo tožbe nasprotne stranke ni kršilo pravice do izjave in s tem pravice do 
enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave.  
 Ustavno sodišče je v odločbi Up-16/06 z dne 7. 12. 2006 presojalo o pravilni vročitvi in 
sicer z vidika vezanosti izvršljivosti akta na vročitev. S pravilno vročitvijo namreč 
odločba, sklep začne pravno učinkovati ter postane po določenem času tudi izvršljiva. 
Če vročitev ni pravilno opravljena oz. odločba sploh ni vročena stranki, potem odločba 
ne more postati izvršljiva. Strankam v postopku so namreč vročili odločbo, izvršilni 
naslov je tako postal izvršljiv. Ob vložitvi predloga za izvršbo je tudi potekel rok za 
izpolnitev obveznosti. Stranka je ves čas zatrjevala kršitve v postopku, med drugim 
tudi to, da ji niso bile vročene sodbe sodišča, niti vabila na obravnave. Vsi nadaljni akti 
v izvršilnem postopku so torej temeljili na neizvršljivih sodbah.  
Pravica vsake stranke v postopku je, da se lahko v postopkih pred sodišči in drugimi 
organi izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločitev. Sodišča in 
drugi organi pa imajo pri tem obveznost, da se s temi navedbami strank seznanijo ter 
se do njih opredelijo, če so seveda za sam postopek dopustne in relevantne. To je 
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pomembno tudi zaradi zaupanja strank v pravo in pošteno sojenje, kar pomeni, da 
stranke nimajo dvoma o tem, da je sodišče njihove navedbe prezrlo in jih ni 
obravnavalo.V obravnavanem primeru je stranka že v ugovoru zoper sklep o izvršbi 
navajala, da sodbe ni prejela ter nato v vseh nadaljnjih postopkih. Po ZPP ima nasproti 
strankam sodba učinek šele od dneva, ko jim je vročena. Iz navedenega sledi, da je 
bila strankina pritožba o tem, da ni prejel sodbe, za nadaljnjo odločitev sodišč 
relevantna, saj je od vročitve odločbe odvisna njena izvršljivost (izvršilnega naslova v 
obravnavanem izvršilnem postopku). Sodišče bi se zato moralo do nje opredeliti. Ker 
tega ni storilo, je po mnenju Ustavnega sodišča s tem kršilo strankino pravico do 
enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave.  
 V odločbi Up-419/10-17 z dne 2. 12. 2010 je Ustavno sodišče odločalo o pravici do 
enakega varstva pravic po 22. členu Ustave. Iz te pravice izhaja tudi pravica stranke 
do izjavljanja v postopku, kar pomeni, da mora biti stranki tudi v postopku odločanja o 
začasni odredbi zagotovljena pravica, da se lahko izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, 
ki so pomembni za odločitev o njeni pravici, in sicer tako o dejanskih kot o pravnih 
vidikih zadeve. Pravica do informacije je po mnenju Ustavnega sodišča bistvenega 
pomena za uresničevanje pravice do izjavljanja v postopku. Najpomembnejši procesni 
institut, ki služi uresničevanju pravice do informacije, pa je vročanje. Tudi če ni izrecne 
zakonske določbe, ki bi določala, ali je neko vlogo treba vročiti nasprotniku v 
opredelitev ali ne, mora organ odločitev o vročanju sprejeti ob upoštevanju varovanja 
bistva človekove pravice do izjave. Ustava pa ne zahteva, da bi strankam 
moraliomogočiti opredelitev do vlog, ki ne morejo vplivati na končni izid postopka, do 
prepoznih, nedopustnih, očitno pravno nepomembnih ali neutemeljenih navedb 
nasprotnika, in do vlog, ki ne vsebujejo ničesar novega.  
Ustavno sodišče jemed drugim moralo presoditi tudi o navedbi stranke, da ji sodišče 
pred izdajo sklepa ni vročilo v pregled dveh vlog upnikov. Navedeni vlogi sta bili 
pritožnici vročeni šele skupaj s sklepom o ugovoru, torej šele po njegovi izdaji. Vročeni 
sta bili pritožnici osebno. Iz vročilnice v spisu tudi ni izhajalo, da bi bili vročeni tudi 
njenemu pooblaščencu. Stranka je zato tudi trdila, da so ji kršili pravico do izjavljanja 
v postopku. Ustavno sodišče je zato te navedbe presojalo z vidika pravice do enakega 
varstva pravic iz 22. člena Ustave. Kot že prej omenjeno, je bistven element te pravice 
pravica do informacije, kar pomeni, da mora biti stranka predhodno obveščena o vseh 
procesnih dejanjih, glede katerih se ima pravico izjaviti. To pa se doseže lahko le z 
vročanjem. S tem ima stranka zagotovljen vpogled v celoten postopek in tako tudi 
lahko pripravi svojo obrambo ter s svojim sodelovanjem vpliva na končno odločitev 
organa. Kontradiktoren postopke mora biti zagotovljen v vseh fazah, saj se s tem 
doseže enako varstvo pravic ter ne postavlja nobene od strank v slabši položaj.  
Ustavno sodišče pa je poudarilo, da opustitev vročitve vloge ni vedno kršitev pravice 
do izjave – če je odgovor na tožbo vsebinsko prazen. Izjavljanje stranke o taki vlogi 
niti ni možno, zato tudi seznanitev z njo ne more prispevati k uresničevanju pravice do 
izjave stranke. Ko ni jasne zakonske norme, ki bi določala, ali je neko vlogo treba 
vročiti nasprotniku v opredelitev ali ne, mora organ presoditi bistvo varstva pravice do 
izjave. Vloge, ki ne vpliva na izid postopka, ni potrebno vročati, vendar pa mora organ 
vseeno paziti pri tem. Stranka se mora načeloma sama odločiti, ali se bo izjavila o 
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določenem dokumentu. Stranki tudi ni potrebno vročati vlog nasprotnika, ki ne 
vsebujejo vsebinsko nič novega. 
V obravnavanem primeru sodišče prve stopnje pritožnici ni vročilo odgovora na ugovor 
in pripravljalne vloge upnika. Ti dve vlogi sta bili pravočasni in dopustni, poleg tega pa 
sta vsebovali nove navedbe, ki so se izkazale za pravno pomembne in utemeljene ter 
sta nanje obe sodišči oprli svojo končno odločitev. Če je vloga dopustna ter vsebuje 
nova stališča ene od strank, potem ima druga stranka pravicoz njo se seznaniti ter se 
do nje opredeliti. Ustavno sodišče je na podlagi tega zato ugotovilo kršitev 22. člena 
Ustave. 
 Ustavno sodišče je v odločbi U-I-279/08 z dne 9. 7. 2009 razveljavilo določbe Zakona 
o pravdnem postopku, ki so se nanašale na vročanje, natančneje na fikcijo vročitve 
(4., 5. in 6. odstavek 143. člena). Zakon je določal fikcijo vročitve na formalno 
prijavljenem naslovu (naslovu za vročanje, uradno prijavljen naslov), čeprav naslovnik 
tam ni prebival, je bil neznan ali se je preselil v tujino. Ta ureditev je skušala 
zagotoviti tožniku učinkovito sodno varstvo, s tem pa je nasprotno stran prikrajšala do 
pravice sodelovanja v postopku. Fikcijo vročitve je zakon urejal na formalno 
prijavljenem naslovu, čeprav naslovnik tam dejansko ni bival. Zato se ni moglo realno 
pričakovati, da bi se naslovnik s pisanjem seznanil pravočasno in s tem lahko izkoristil 
svojo pravico do izjave v postopku (22. člen Ustave). Pravica do izjave v postopku je 
tu prevladala, zato je Ustavno sodišče odločilo, da je ta zakonska določba predstavljala 
prekomeren poseg v pravico iz 22. člena Ustave.  
ZPP je v 143. členu urejal položaje, ko je bil naslovnik iz različnih razlogov odsoten in 
niso bili izpolnjeni pogoji za vročanje. Če se je ugotovilo, da naslovnik dejansko ni 
prebival na naslovu, na katerem naj bi se opravila vročitev, se je pisanje vrnilo sodišču 
z navedbo, da naslovnik dejansko ne živi na naslovu, na katerem je bil opravljen 
poskus vročitve, oziroma je neznan ali se je preselil v tujino za več kot tri mesece 
(drugi odstavek 143. člena ZPP). V skladu s 3. odstavkom 143. člena ZPP je sodišče 
moralo pridobiti podatke o tem, ali je naslov, na katerem je bil opravljen poskus 
vročitve, enak naslovu za vročanje. Izpodbijana 4. in 5. odstavek sta naprej določala: 
če je bil naslov za vročanje enak, se je vročitev opravila tako, da se je na naslovu za 
vročanje pustilo obvestilo o vročitvi, ki je vsebovalo pouk o posledicah vročitve in o 
tem, da je pisanje možno dvigniti na sodišču. Vročitev se je štela za opravljeno 15. 
dan po tem, ko je bilo obvestilo puščeno na naslovu za vročanje. Če je bil naslov za 
vročanje drugačen, se je ponovna vročitev pisanja opravila še na naslovu za vročanje, 
pri čemer je pisanje vsebovalo pouk o posledicah vročitve na ta naslov. Če vročitev ni 
bila možna, so na tem naslovu pustili obvestilo o vročitvi, pisanje pa se je vrnilo 
sodišču. V tem primeru se je vročitev štela za opravljeno 15. dan po tem, ko je bilo 
obvestilo puščeno na naslovu za vročanje. Izpodbijana odstavka 143. člena sta torej 
omogočala vročanje na uradno prijavljenem naslovu in vzpostavljala fikcijo vročitve na 
tem naslovu, čeprav naslovnik tam dejansko ni prebival.Ureditev vročanja na naslovu, 
na katerem ima stranka sicer prijavljeno stalno bivališče, vendar na njem dejansko ne 
biva, stranki onemogoča uresničitev pravice do izjavljanja v postopku. 
Po mnenju Ustavnega sodišča je eden od pomembnejših elementov pravice do 
enakega varstva pravic (22. člen Ustave) prav pravica do izjave v postopku. Predpogoj 
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za uresničevanje pravice do izjave v postopku pa je pravica do informacije. Stranka 
namreč pravice do izjave v postopku ne more uresničiti, če ji ni zagotovljeno, da se bo 
predhodno seznanilazvsemi dejanji, glede katerih se ima pravico izjaviti. 
Najpomembnejši procesni institut, ki služi uresničevanju pravice do informacije, pa je 
vročanje. Namen vročanja je na eni strani omogočiti naslovniku, da se seznani z 
opravljenim procesnim dejanjem sodišča ali stranke ter da dobi sodišče o prejemu 
pošiljke zanesljiv dokaz. Namen vročanja je torej omogočiti in zagotoviti, da bo 
stranka v postopku seznanjena s procesnimi dejanji nasprotne stranke in sodišča in da 
bo tako lahko pripravila svojo obrambo. To pa se lahko doseže le, če se dejansko 
zagotovi, da bo pisanje prispelo do naslovnika. Za vse izjeme pri vročitvi neposredno 
naslovniku mora obstajati legitimen razlog. Razlogi varstva pravice nasprotne stranke 
do sodnega varstva in pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja lahko 
upravičijo razne oblike nadomestne vročitve in fikcije vročitve. Vendar so vse izjeme 
mogoče le, če gre za vročanje na naslov naslovnikovega dejanskega prebivališča (ni 
nujno isto kot uradno prijavljeno prebivališče). Upravičen razlog za fiktivne načine 
vročanja je v tem, da temeljijo na realnem pričakovanju, da se bo naslovnik s sodnim 
pisanjem pravočasno seznanil in da mu bo s tem dejansko omogočeno uresničiti svojo 
pravico do izjave v postopku.  
Ustavno sodišče je ocenilo, da je fikcija vročitve, ki sta jo predpisovala izpodbijana 
odstavka 143. člena, pomenila prekomeren poseg v pravico do izjave kot sestavni del 
pravice do enakega varstva pravic. Na njuni podlagi se je namreč vročitev štela za 
opravljeno na naslovu za vročanje, čeprav naslovnik na tem naslovu dejansko ni 
prebival. Ustavno sodišče je moralo v okviru presoje dopustnosti takšnega posega 
najprej oceniti, ali poseg temelji na ustavno dopustnem ter stvarno upravičenem cilju 
(tretji odstavek 15. člena Ustave). Zakonodajalec je pri sprejemu teh določb namreč 
zasledoval določen cilj - povečati učinkovitost vročanja ter s tem zagotoviti učinkovito 
sodno varstvo tožnika in sojenje brez nepotrebnega odlašanja. Ker je učinkovito 
vročanje pogoj za učinkovit in hiter postopek, ta pa je sestavni del ustavne zahteve po 
učinkovitem sodnem varstvu (23. člen Ustave), je šlo po oceni Ustavnega sodišča za 
ustavno dopusten cilj, zaradi katerega je zakonodajalec smel omejiti pravico toženca 
do izjave v postopku.Ker je poseg v pravico zasledoval ustavno dopusten cilj in s tega 
vidika ni bil nedopusten, je moralo Ustavno sodišče nato oceniti še, ali je bil ta v 
skladu z načeli pravne države (2. člen Ustave). In sicer je moralo presoditi, ali je šlo za  
prekomerne posege v pravico (splošno načelo sorazmernosti). To oceno opravi 
Ustavno sodišče na podlagi strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh 
vidikov: ali je poseg sploh nujen (potreben) za dosego zasledovanega cilja, ali je 
ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja (ali je ta cilj s posegom 
dejansko mogoče doseči), ali je teža posledic ocenjevanega posega v prizadeto 
človekovo pravico proporcionalna koristim, ki bodo zaradi posega nastale (načelo 
sorazmernosti v ožjem pomenu oz. načelo proporcionalnosti). Le če poseg prestane 
vse tri vidike testa, je ustavno dopusten.  
Pri preizkusu nujnosti posega so bile zahteve glede izpodbijane ureditve vročanja 
izpolnjene. Izpodbijane določbe so zahtevale od posameznika, da je izpolnil svojo 
obveznost glede prijave oziroma odjave prebivališča. Če posameznik tega ni storil, se 
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je izpostavil nevarnosti, da ga doletijo neugodne pravne posledice. Po oceni 
Ustavnega sodišča je bil navedeni poseg nujen in primeren za dosego zasledovanega 
cilja. Potem je moralo Ustavno sodišče presoditi o sorazmernosti posega v pravico z 
vrednostjo cilja oz. koristmi, ki bi zaradi tega posega nastale. Z izpodbijano zakonsko 
določbo je zakonodajalec želel zagotoviti učinkovito sodno varstvo tožnika oziroma 
upnika, na drugi strani pa je dopustil možnost, da je nasprotna stranka dejansko 
prikrajšana za pravico do sodelovanja v postopku. Ker sta izpodbijani določbi 
vzpostavljali fikcijo vročitve na uradno prijavljenem prebivališču, čeprav naslovnik tam 
dejansko ni bival, ni bilo realno pričakovati, da se bo naslovnik s pisanjem pravočasno 
seznanil in da bo dejansko lahko izkoristil pravico do izjave v postopku. Posameznik je 
že pred začetkom postopka bil postavljen v neugodnejši položaj kot nasprotna 
stranka. Pri vročanju na podlagi izpodbijanih določb torej ne bi obstajala dovolj velika 
verjetnost, da bi se naslovnik s pisanjem pravočasno seznanil in tako ne bi mogel 
uresničiti pravice do izjave v postopku. Vsi navedeni razlogi so po oceni Ustavnega 
sodišča kazali na to, da uresničitev tožnikove pravice do učinkovitega sodnega 
varstvani pretehtala nad pomembnostjo pravice toženca do izjave v postopku. Zato je 
Ustavno sodišče odločilo, da je izpodbijana zakonska ureditev pomenila prekomeren 
poseg v toženčevo pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. 
 V odločbi Up-1051/11 z dne 4. 7. 2013 se je Ustavno sodišče opredelilo o pravici do 
informacije. Ta je nujni predpogoj pravice do izjave, ki pa je eden iz med 
pomembnejših izrazov pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. Zadeva 
se je nanašala na postopek izvršbe ter na informacijo o roku za vložitev pravnega 
sredstva. Sodišče mora stranki posredovati informacijo o roku na jasen in nedvoumen 
način, kar pomeni, da se opredeli en rok, v katerem lahko stranka vloži pravno 
sredstvo. Zavrženje vloge kot prepozne zato ni upravičeno, če ni nedvoumne 
opredelitve in pomeni nesorazmerno omejitev pravice do izjave, če pride do zamude.  
Pritožnika v postopku sta med drugim tudi navajala, da jima je bil sklep o izvršbi 
vročen, ko še nista imela pooblaščenca. Napačno je bil tudi naveden rok za ugovor, 
čeprav bi moral biti pouk o pravnem sredstvu jasen in nedvoumen, sploh kadar se 
vroča neposredno strankam kot laikom. 
Ustavno sodišče je izpodbijana sklepa presojalo z vidika skladnosti s pravico do 
enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave in sicer je presojalo o zagotovitvi pravice 
do izjave v postopku. Pravica do izjave oz. do kontradiktornega postopka stranki 
zagotavlja, da jo bo sodišče obravnavalo kot aktivnega udeleženca postopka in ji 
omogočilo učinkovito obrambo pravic ter s tem možnost, da aktivno vpliva na 
odločitev v zadevah, ki posegajo v njene pravice in interese. Stranki mora biti 
zagotovljena možnost sodelovanja v postopku in s tem možnost obrambe pred vsemi 
procesnimi dejanji, ki bi lahko vplivala na njene pravice ali na njen pravni položaj. 
Pravica do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave in pravica do poštenega sojenja 
iz 6/1 člena EKČP zagotavljata stranki z vidika zahteve po kontradiktornem postopku 
enako raven varstva. 
Pravica do informacije v primeru roka za vložitev pravnega sredstva nalaga sodišču, 
da strankam posreduje informacije o roku na jasen in nedvoumen način, kar pomeni 
enoznačno opredelitev roka. To pomeni, da mora biti v pravnem pouku opredeljen en 
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rok, v katerem lahko stranka vloži pravno sredstvo prav v konkretni zadevi. Zato ni 
dopustno, da bi bila stranki odvzeta pravica do izjave, ker sodišče ni jasno opredelilo 
ugovornega roka, v katerem lahko stranka uresniči pravico iz 22. člena Ustave. 
Ustavno sodišče je zato presodilo, da je to pomenilo nesorazmerno omejitev pravice 
pritožnikov do izjave in ju s tem prikrajšali za uresničitev pravice do enakega varstva 
pravic. 
 V odločbi Up-1378/06 z dne 20. 5. 2008 je Ustavno sodišče odločalo o ustavni pritožbi 
hrvaškega državljana, in sicer se je zadeva nanašala na jezik v postopku in tudi na 
samo vročanje v tujo državo. Sodišče mu je v pravdnem postopku namreč vročilo 
poziv za vložitev odgovora na tožbo v slovenskem jeziku ter neposredno po pošti z 
mednarodno povratnico. Pritožnik je rok za vlogo zamudil, zato je sodišče izdalo 
zamudno sodbo. V kasnejših postopkih pritožnik ni uspel dokazati, da je prišlo do 
napake v postopku, saj je pisanje v slovenskem jeziku sprejel, čeprav bi ga lahko 
zavrnil, glede na to, da bi bil upravičen do svojega jezika v postopku in je bil s tem 
seznanjen. Vročanje ima namreč namen, da se stranka v postopku seznani s samim 
potekom. Podpisana vročilnica pa ustvarja domnevo, da je naslovnik pisanje 
prostovoljno sprejel in da se zato ne more uspešno sklicevati na okoliščino, da pisanju 
ni bil predložen prevod. 
Pritožnik je navajal napačen način vročanja, saj bi mu morali vročiti pisanje po 
ministrstvu za pravosodje, zaradi česar je bil prikrajšan do svojega jezika v postopku. 
Vendar zgolj z očitki o napačnem načinu vročanja tožbe samimi po sebi ustavne 
pritožbe ni mogel utemeljiti. Ustavno sodišče je zato najprej preizkusilo, ali so bila 
pritožniku v pravdnem postopku zaradi spornega načina vročanja kršena ustavna 
procesna jamstva. V postopkih pred slovenskimi sodišči vse stranke uživajo enaka 
ustavna procesna jamstva, ne glede na to, ali so državljani Republike Slovenije ali ne 
oz. ali prebivajo na njenem ozemlju ali ne.Pritožnik je zatrjeval, da je bila zaradi 
napačnega načina vročanja kršena njegova pravica do uporabe svojega jezika oziroma 
pisave v postopku, ki naj bi mu jo zagotavljala tako Ustava kot tudi EKČP. Po oceni 
Ustavnega sodišča zagotavlja slovenska Ustava vsaj enak obseg varstva te človekove 
pravice kot EKČP.  
Glede sporne vročilnice je Ustavno sodišče ugotovilo, da pritožnik ni dovolj skrbno 
varoval svojih pravic. Podpis vročilnice šteje za prostovoljen sprejem pisanja, saj je 
vsebina razvidna iz same vročilnice. Pritožnik v odgovoru na tožbo ni uveljavljal kršitev 
v zvezi z vročitvijo tožbe. Vedel je, da bi lahko pisanje brez prevoda odklonil, vendar 
tega ni storil. Vročitvi pisanja, ki ga je prostovoljno sprejel, pa ni mogoče očitati 
nerazumnosti. Pravica do izjave se kaže v tem, da stranka lahko sodeluje v postopku, 
kar pomeni tudi uporabo lastnega jezika v postopku. S tem, da je prejel pisanje v 
jeziku, ki ga ne razume, bi ga lahko postavilo v slabši položaj. Vendar pa Ustavno 
sodišče pritožbe v tem delu ni moglo presojati, ker pritožnik ni izčrpal vseh pravnih 
sredstev (pogoj za vložitev ustavne pritožbe). 
 V odločbi Up-108/00 z dne 20. 2. 2003 je Ustavno sodišče presojalo o pravici do 
izjavljanja v postopku. Iz te pravice izhaja, da mora biti stranki zagotovljeno, da se 
lahko izjavi o celotnem procesnem gradivu, ki lahko vpliva na odločitev sodišča. 
Stranka ima pravico, da se seznani in da odgovori na navedbe, dokazne predloge in 
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stališča nasprotne stranke ter vsakega, ki lahko v postopku vpliva na odločitev 
sodišča.  
V konkretni zadevi je pritožnica navajala, da v zadevi ni šlo za vprašanje sukcesije 
SFRJ, ampak za civilnopravno razmerje, zato je bila prekinitev postopka neupravičena. 
Navajala je kršitev več členov Ustave, tudi 22. Pred izdajo sklepa sodišča prve stopnje 
se ni imela možnosti seznaniti in izjaviti o mnenju Sklada RS za uveljavljanje pravic in 
obveznosti v postopku sukcesije. Sodišče je pred odločitvijo o prekinitvi postopka 
pridobilo mnenje Sklada in tudi odločilo v skladu s tem mnenjem. Namen in učinek 
tega je bil, da je mnenje Sklada lahko vplivalo na odločitev sodišča glede prekinitve 
postopka. Glede na zahteve po kontradiktornem postopku bi zato moralo sodišče, 
preden je odločilo o prekinitvi postopka, stranko s tem mnenjem seznaniti in ji dati 
možnost, da se do tega opredeli. 
Stranki bimorala biti v skladu s pravico do izjavljanja v postopku zagotovljena 
možnost, da se seznani z mnenjem Sklada.Čeprav to mnenje ni vplivalo na končno 
odločitev sodišča v sporu, je vplivalo na odločitev o prekinitvi postopka, ki je odločitev 
procesne narave. Pravica do izjavljanja mora namreč biti zagotovljena tudi glede 
pomembnejših procesnih odločitev. Odločitev o prekinitvi postopka v konkretni zadevi 
je po učinku predstavljala tako pomembno procesno odločitev, da bi bilo glede nje 
treba stranki zagotoviti pravico do izjavljanja. Stranka ima namreč pravico izvedeti za 
vse faze postopka in se seznaniti z vsem, kar se v postopku dogaja. Le tako se lahko 
opredeli do vseh dejanskih in pravnih vprašanj, ki se v postopku pojavijo ter s tem 
uresniči svojo pravico do izjave. 
5.4.2 KRITERIJI USTAVNEGA SODIŠČA ZA VROČANJE 
Iz obravnavanih odločb Ustavnega sodišča lahko potegnemo kriterije, ki veljajo za 
vročanje ter zagotavljanje pravice do seznanitve in izjavljanja. Ker so ustavne odločbe 
zavezujoče, se morajo teh odločitev držati vsi organi, ki odločajo v javnopravnih zadevah. 
Gre za precedenčno pravo, kar pomeni, da se odločitve v teh odločbah uporabljajo kot 
zakonske norme. 
Iz obravnavanih odločb lahko izluščimo naslednje najpomembnejše ugotovitve: 
 Napake pri vročanju – če se pri vročanju zgodi pomota, se šteje, da je bila vročitev 
opravljena tisti dan, za katerega se ugotovi, da je oseba, ki ji je bil spis namenjen, ta 
spis dejansko prejela. Potrebno je oceniti, katera je tista okoliščina, iz katere se da 
zagotovo sklepati, kdaj je pritožnik najkasneje prejel ta spis. 
 Stranka ima pravico, da se seznani z vsemi navedbami nasprotne stranke, da lahko 
nanje odgovori in s tem varuje svoje pravice. To pa ne pomeni, da ji je sodišče dolžno 
vročati vse vloge. Sodišče je dolžno seznaniti stranko samo z novimi navedbami 
nasprotne stranke, če so te odločilne in bistvene za odločitev. Kršitev se prizna, če 
sodišče stranki ne vroči vloge, ki vsebuje navedbe, na podlagi katerih sodišče odloči, 
stranka pa z njimi še ni bila seznanjena, nanje ni mogla odgovoriti ter se do njih 
opredeliti.  
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 Opustitev vročitve – stranki ni potrebno vročiti stališč nasprotne stranke, če pri tem ne 
gre za nove navedbe in nimajo pomena za odločitev sodišča. Taka opustitev vročitve 
ne predstavlja bistvene kršitve določb postopka in s tem 22. člena Ustave.  
 Pooblastilo - v primeru pooblaščenca je potrebno vedno paziti, da je pooblastilo 
veljavno. Če stranka pooblasti drugo osebo (odvetnika), ga mora le ta sprejeti in s 
tem postane veljavno. Če želeni pooblaščenec ne sprejme pooblastila, le-to ni veljavno 
in se zato vse spise in dokumente vroča samo stranki. 
 Vsakemu posamezniku je treba zagotoviti možnost, da se udeležuje postopka, v 
katerem se odloča o njegovi pravici ter da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki so 
pomembna za odločitev o njegovi pravici. To mu omogoča, da se izjavi o vseh 
dejanskih in pravnih vidikih zadeve. Če odgovor na tožbo ne vsebuje nobene 
vsebinske komponente, potem nima smisla tega vročati tudi nasprotni stranki. O tem 
se namreč ne more izjaviti, saj se nima o čem, in s tem varovati svojih pravic ter si 
zagotoviti pravico do izjave. 
 Sodna odloča postanem izvršljiva, če je postala pravnomočna in če je pretekel rok za 
prostovoljno izpolnitev dolžnikove obveznosti. Ta pa začne teči naslednji dan od 
dneva, ko je bila odločba dolžniku vročena. Sodba ima nasproti strankam učinek šele, 
ko jim je bila vročena. Od vročitve drugostopenjske odločbe sodišča je odvisna 
izvršljivost sodne odločbe (izvršilni naslov v izvršilnem postopku), zato je pomembno, 
ali je sodba zagotovo vročena stranki (obstajajo konkretni dokazi o pravilni vročitvi) ali 
ne. Če ni, gre za kršitev 22. člena Ustave.  
 Pooblaščencem se vedno vroča tudi vsa vabila na naroke za glavno obravnavo in ne 
strankam osebno. Štejejo le vročitve pooblaščencem. 
 Pravica do informacije je bistvenega pomena za uresničevanje pravice do izjave v 
postopku. Najpomembnejši procesni institut, ki služi uresničevanju pravice do 
informacije, pa je vročanje. Izrecne zakonske norme, ki bi določala, ali je neko vlogo 
treba vročiti nasprotni stranki v opredelitev, ni. Sodišče mora odločitev o vročanju 
sprejeti ob upoštevanju težnje po varovanju bistva človekove pravice do izjave. Vlog, 
ki ne vsebujejo novih dejstev in ne vplivajo na odločitev sodišča, ni potrebno vročati v 
pregled. 
 Stranka ne more uresničiti pravice do izjave v postopku, če ni zagotovljeno, da bo 
predhodno izvedela za procesna dejanja, glede katerih se ima pravico izjaviti. Namen 
vročanja je omogočiti in zagotoviti, da bo udeleženec postopka seznanjen s procesnimi 
dejanji nasprotne stranke in sodišča ter da bo tako lahko pripravil ustrezno obrambo. 
 Zahteva po kontradiktornem postopku mora biti spoštovana v vseh postopkih ter vseh 
njegovih fazah. V nasprotnem primeru je stranka prikrajšana za pravico do enakega 
varstva pravic. 
 Opustitev vročitve vloge ni kršitev pravice do izjave, če je vsebinsko prazna, saj 
izjavljanje o taki vlogi ni možno, seznanjanje z njo pa ne prispeva k uresničitve pravice 
do izjave. 
 Stranka v postopku se načeloma sama odloči, ali se bo izjavila o določeni vlogi oz. 
dokumentu, zato mora sodišče paziti, da ji te pravice ne odvzame.  
 Stranka pravice do izjave v postopku ne more uresničiti, če ni zagotovljeno, da bo 
predhodno izvedela za procesna dejanja, glede katerih se ima pravico izjaviti. 
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 Namen vročanja je omogočiti stranki, da se seznani z opravljenim procesnim dejanjem 
sodišča, na drugi strani pa da sodišče dobi o prejemu pošiljke zanesljiv dokaz. 
Zagotavlja načelo kontradiktornosti, saj se stranka z vročitvijo pisanj seznanja s 
potekom postopka, procesnimi dejanji sodišča in nasprotne stranke in temu primerno 
lahko pripravi svojo obrambo. 
 Vročanje ni samostojno procesno opravilo, temveč realno opravilo, ki omogoča 
opravilo nekega drugega procesnega dejanja in je predpogoj za nastop določene 
pravne posledice. 
 Namen vročanja se lahko doseže le, če se doseže, da pisanje prispe do naslovnika. Za 
vse izjeme mora obstajati legitimen razlog, ki lahko upraviči razne oblike nadomestne 
vročitve in fiktivne vročitve. Vse te izjeme pa so možne le, če se vroča na naslov 
naslovnikovega dejanskega prebivališča, kar pa ni nujno isto kot uradno prijavljeno 
prebivališče.  
 Do fiktivne vročitve lahko pride samo, če se vroča na naslovnikovem naslovu 
dejanskega bivanja. Upravičen razlog za to je, da temelji na realnem pričakovanju, da 
se bo naslovnik s pisanjem pravočasno seznanil in da mu bo s tem dejansko 
omogočeno, da uresniči pravico do izjave v postopku. Če fiktivna vročitev temelji 
vročanju na naslovu, kjer naslovnik dejansko ne prebiva, pa do tega ne pride, saj ni 
realno pričakovati, da bo naslovnik pisanje pravočasno prejel. 
 V primeru, da vročevalec ne pozna dejanskega naslova stranke, se uvede postopek za 
poizvedbo naslova. Če se naslov ugotovi, se vročitev opravi na tem naslovu, drugače ji 
sodišče postavi začasnega zastopnika. 
 Stranki mora biti zagotovljena možnost sodelovanja v postopku ter s tem možnost 
obrambe pred vsemi procesnimi dejanji, ki bi lahko vplivala na njene pravice ali njen 
pravni položaj. Pravici stranke, da se v postopku izjavi, pa hkrati pomeni obveznost 
sodišča, da vse navedbe stranke vzame na znanje, pretehta njihovo upoštevnost in 
dopustnost ter da se do dopustnih navedb tudi opredeli. 
 Vročanje ima v postopku namen, da se stranka seznani s postopkom ter samim 
potekom.  
 Podpisana vročilnica ustvarja domnevo, da je naslovnik pisanje prostovoljno sprejel. 
Naslovnik se kasneje ne more sklicevati na napake pri vročanju, saj mora pred 
podpisom vročilnice preveriti, ali so mu zagotovljene vse pravice. Podpis vročilnice 
šteje za prostovoljen sprejem pisanja, saj je vsebina razvidna iz same vročilnice. 
Vročitvi pisanja, ki ga naslovnik prostovoljno sprejem, ni mogoče očitati nerazumnosti. 
 Stranka ima pravico, da se seznani in da odgovori na navedbe, dokazne predloge in 
stališča nasprotne stranke ter vsakega, ki lahko v postopku vpliva na odločitev 
sodišča. Pravica do izjavljanja mora biti zagotovljena tudi glede pomembnejših 
procesnih odločitev. 
 
Ustavno sodišče je pri svojih odločitvah konsistentno in vedno znova poudarja ista načela 
in iste kriterije. Pravica do informacije, do izjave, do seznanitve ter nenazadnje pravica do 
enakega varstva pravic so še kako pomembne pravice, ki jih je potrebno spoštovati v 
vsakem postopku. Sodišča in upravni organi morajo biti pozorna na varstvo teh pravic, saj 
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gre za temeljne pravice strank. Če pride do kršitve teh pravic, se stranki onemogoči njeno 
aktivno sodelovanje v postopku.  
Vročanje, kot lahko vidimo tudi v odločbah Ustavnega sodišča, v vsem tem predstavlja 
zelo velik del in pomeni prvo stopnjo. Če pride do napake pri vročanju, potem tudi vse 
ostale pravice ne pridejo do izraza, saj je prav vročanje prvi predpogoj za vse ostalo. Z 
vročanjem se stranka seznani s postopkom, gradivi, potekom postopka, glede katerih pa 
se lahko nadalje izjavi, opredeli do njih, na njihovi podlagi pripravi svojo obrambo. Seveda 
se sama odloči, ali bo to storila ali ne, vendar to je potem samo še v njeni domeni. 
Sodišče tu svojo nalogo do zaključka postopka zaključi. Pomembno je, da je stranki že 
med postopkom dana pravica, da aktivno sodeluje v postopku, saj le tako lahko govorimo 
o uresničeni pravici do enakega varstva pravic. Vsem strankam v postopku mora biti dana 
enaka možnost varstva in uresničevanja pravice do enakega varstva pravic. S tem, ko se 
seznanijo s potopkom in gradivi ter se do njih opredelijo, se le-to tudi uresniči.  
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6 ANALIZA ODLOČB ESČP IN PRIMERJAVA KRITERIJEV ESČP 
TER USTAVNEGA SODIŠČA 
V nadaljevanju dela bodo predstavljene pomembnejše odločbe ESČP s področja enakega 
varstva pravic. ESČP s svojimi odločitvami uvaja načela, ki jih je potrebno spoštovati in 
upoštevati tudi v nadaljnjih podobnih primerih. Tudi naše Ustavno sodišče se mora pri 
svojih odločitvah ravnati po kriterijih in smernicah ESČP, če v svojem primeru pride do 
podobne tematike. 
Ker je tema dela vezana na 22. člen URS, se bom primerjalno usmerila tudi na EKČP, in 
sicer na njen 6. člen – na pravico do poštenega obravnavanja. Tako EKČP kot URS pravice 
do poštenega sojenja oz. obravnavanja ne opredeljujeta v celoti. Iz 22. člena URS izhajata 
predvsem dve pravici, to sta pravica do izjavljanja (tudi vročanje) ter pravica do 
enakopravnosti strank (Up-312/03 z dne 15. 9. 2005). EKČP pa v 6. členu vključuje 
različne elemente, predvsem enakost orožij (enakopravnost strank) ter kontradiktoren 
postopek (pravica do izjavljanja), kar je primerljivo z našim ustavnim 22. členom. Gre za 
procesno enakost med strankami ter njihovo pravico, da aktivno sodelujejo v postopku, 
da navedejo dejstva in dokaze, s katerimi utemeljujejo svoje zahtevke. Izjaviti se imajo 
pravico tudi o navedbah in dokazih nasprotnih strank. To so stališča tudi ESČP, kar 
utemeljujejo v svojih sodbah.  
Glede vročitve EKČP nima nobenih posebnih določil, spada pa v materijo 6/1 člena. Ta ne 
zagotavlja določenih načinov vročitve, v postopku je potrebno oceniti le, ali je bila stranka 
zaradi ravnanja v konkretni zadevi prikrajšana za učinkovito uresničitev pravice iz tega 
člena. Če se naredi napako pri vročanju in se vroča na napačen naslov, je stranka 
prikrajšana do pravice do izjavljanja (primer Gaspari proti Sloveniji, št. 21055/03). Seveda 
je tu potrebno omeniti tudi obveznost strank, da sporočijo pravi naslov za vročanje, kjer 
bo le-to dejansko lahko izvedljivo (primer Boyko proti Rusiji, št. 17382/04). Fiktivne 
vročitve na drugi strani pomenijo omejitev pravic iz 6/1 člena EKČP. Stranki se s tem 
onemogoči seznanitev in sodelovanje v postopku. So pa seveda dopustne, glede na 
okoliščine primera, zaradi varstva pravic drugih. Ni v nasprotju z EKČP vročitev opraviti z 
javno objavo, če sodišče po več poskusih ne more opraviti vročitve (primer Weber proti 
Nemčiji, št. 30203/03) (Šturm v: Šturm (ur.), 2011, str. 275–284). 
Na hiter pogled lahko ugotovimo, da so jamstva iz EKČP in URS primerljiva in po hitri 
presoji sovpadajo. Na vročanje je potrebno vedno gledati v širšem kontekstu pravice do 
izjavljanja in enakega varstva pravic. Tako pridemo tudi do kriterijev, ki jih upošteva ESČP 
pri svojih odločitvah v sklopu presoje kršitve pravic iz 6. člena EKČP (pravica do 
poštenega sojenja). Ustavno sodišče bi v svojih presojah moralo upoštevati kriterije 
odločanja ESČP, saj se je k temu zavezalo, prav tako pa tudi zaradi ''varnosti'' lastnih 
odločitev – če spoštuje kriterije ESČP ima manj možnosti, da njegova odločitev pade pred 
ESČP, če pride do presoje.  
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6.1 ODLOČBE ESČP 
6.1.1 PRIMER WESTLUND PROTI ISLANDIJI 
Primer Westlund proti Islandiji (št. 42628/04 z dne 6. 12. 2007) se nanaša na pritožbo 
islandske vlagateljice, ga. Westlund, ki je tožila Islandijo, ker naj bi v postopku pred 
vrhovnim sodiščem kršila njeno pravico do izjavljanja in poštenega postopka.  
V primeru je namreč šlo za spor med pritožnico ga. Westlund ter g. G., ki je od pritožnice 
kupil hišo. Zaradi težav s hišo (puščanje strehe) je od pritožnice zahteval kompenzacijo in 
odškodnino, čemur je okrožno sodišče tudi ugodilo. V postopku pred sodiščem je 
pritožnico zastopal odvetnik. Nadalje je sledila pritožba ga. Westlund na vrhovno sodišče, 
v kateri je navajala, da je kupec vedel za stanje hiše, bil na ogledu ter da je bila slaba 
streha vidna že z dovoza. Ob podpisu pogodbe kupec ni ugovarjal, čeprav je vedel, kaj 
kupuje. Pritožnica je v pritožbenem postopku zahtevala, da se uvede tudi ustno zaslišanje 
ter privede na ustno obravnavo nove priče (novega strokovnjaka za ogled) in predloži 
nove dokumente in ocene s strani strokovnjaka, ki bodo razjasnili sodišču, da je kupec 
vedel, kakšno hišo kupuje. Do tistega trenutka ni še imela možnosti podatki svojih 
dokazov (v pritožbenem postopku), vrhovno sodišče je imelo le dokumente in izjave s 
predhodnega postopka. Povzetki dokazov ne morejo nadomestiti ustne obravnave, kjer bi 
lahko pritožnica jasno zagovarjala svoje navedbe. Toženec g. G. ni želel ponovno odpreti 
primera, ampak je od sodišča celo zahteval, da se uporabi le do takrat zbrane dokaze in 
povzetke. Po pričanju novega izvedenca, ki je potrdil navedbe pritožnice, je vrhovno 
sodišče vseeno odločilo v prid g. G. Pritožnica je morala zato plačati kompenzacijo. 
Pritožnica je nato vložila pritožbo na ESČP z navedbo kršitve 6/1 člena EKČP, saj je 
vrhovno sodišče ni upoštevalo pri odločitvi, ni se mogla izjaviti niti pisno niti ustno.  
6/1 člen EKČP določa: »Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih 
ali o kakršnikoli kazenski obtožbi zoper njega pravično in javno ter v razumnem roku 
odloča neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče.« ESČP je pri pregledu 
vloge ugotovilo, da ni očitno neutemeljena po 35. členu EKČP in jo je zato sprejelo v 
obravnavo. 
ESČP ne odloča vsebinsko o primeru in ne presoja dokazov, saj je to naloga domačih 
sodišč. Presoja le, ali je bila, gledano v celoti, spoštovana pravica iz 6/1 člena ter je bil 
postopek v celoti gledano pošten. Ena od zahtev za pošteno sojenje je »enakost orožij« 
(enakopravnost strank), kar pomeni, da imajo vse vpletene strani enako možnost 
sodelovati v postopku in predstaviti svoja stališča. Druga zahteva pa je kontradiktoren 
postopek – pravica izjaviti se o vseh dejstvih, tudi nasprotne strani, predstaviti svoja 
stališča, dokaze in s tem imeti možnost vplivati na odločitev sodišča. Skratka, stranka 
mora imeti možnost sodelovati v postopku. Nadalje je ESČP še poudarilo, da ustne 
obravnave v pritožbenih postopkih niso obvezne, odvisno je od specifike primera. V tem 
primeru je vrhovno sodišče upoštevalo zgolj dokaze iz predhodnega postopka, pritožnici 
pa niso dali možnosti izjaviti se na ustni obravnavi. Glede na primer vrhovno sodišče ni 
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moglo odločati zgolj na podlagi pisnih dokazil, ampak bi ustna obravnava bila bolj 
ustrezna. Po mnenju ESČP pritožnici ni bila dana možnost, da se v celoti izjavi v postopku, 
saj je vrhovno sodišče dodelilo le kratek rok za predložitev novih ocen in se v tem času ni 
mogla pravilno braniti. Pritožnici bi morali dati možnost izjaviti se tudi v postopku pred 
vrhovnim sodiščem, saj je pregledalo le dokumente iz predhodnega postopka, nove izjave 
pa pritožnici niso dali. Ker je bil v postopku prisoten le njen odvetnik, pritožnici dejansko 
niso dali možnosti izjaviti se. Obstajalo je torej neskladje med nacionalno zakonodajo in 
sodno prakso EKČP, predvsem pri zahtevah, da se uporabijo tudi ustne obravnave in ne 
zgolj spise pri takih primerih, ki zaradi specifike problema to zahtevajo, da se primer lahko 
pošteno zaključi. 
ESČP je ugotovilo, da bi morala tožena država (Islandija) sprejeti ustrezne ukrepe, ki bi 
zagotovili standarde, ki jih uporablja EKČP. 
Po mnenju ESČP ni bilo nobene posebne okoliščine, ki bi upravičila odsotnost ustne 
obravnave v postopku pred vrhovnim sodiščem, zato je prišlo do kršitve 6/1 člena EKČP. 
Tožena država je morala pritožnici plačati odškodnino in povrniti stroške postopka.  
Po stališču ESČP izhaja iz 1. odstavka 6. člena EKČP pravica do poštenega obravnavanja, 
kar vključuje predvsem enakost orožij ter kontradiktoren postopek. Pri 6. členu EKČP torej 
ne gre samo za procesno enakost med strankami, ampak tudi za pravico stranke, da 
aktivno sodeluje v postopku. Prav v primeru Westlund proti Islandiji tega ni bilo, saj 
stranki niso omogočili ustne obravnave, čeprav bi z njo lahko pošteno odločili v postopku. 
Enakost orožij v pravdi, ki se nanaša na nasprotujoče si interese strank, pomeni, da mora 
biti vsaki stranki omogočena razumna možnost predstaviti svoje argumente, vključno z 
dokazi. En del te pravice predstavlja zahteva po enakopravnem obravnavanju, drug del pa 
pravica do kontradiktornega postopka. 
Iz navedenega primera tudi izhaja, da ESČP ne presoja o tem, katere dokaze mora 
nacionalno sodišče obravnavati, izvesti in upoštevati. Lahko pa ESČP presoja uporabo, 
izvedbo in dopustnost dokazov v postopku, ter ali je bilo v postopku gledano v celoti 
zagotovljeno pošteno obravnavanje.  
6.1.2 PRIMER ZIEGLER PROTI ŠVICI 
Primer Ziegler proti Švici (št. 33499/96 z dne 21. 2. 2002) se nanaša na tožbo v zvezi z 
izgradnjo podzemne garaže, ki sta jo želela zgraditi pritožnika. Sosedje so se pritožili, da 
pri tem nista upoštevala meja zemljišč. Okrožno sodišče je pritožbo zavrnilo, pritožnika pa 
sta morala plačati stroške postopka. Sosedje so nato vložili pritožbo na regionalno 
sodišče, to pa je odločilo, da pritožnika ne smeta poseči v nobeno iz med lastništev oz. 
mora biti gradnja oddaljena vsaj 50 cm od posameznega zemljišča sosedov. Sodišče je 
tudi ugotovilo, da so bili načrti pritožnikov nepopolni in netočni, sama negotovost glede 
izgradnje pa prinaša provokacijo pritožnikov in zato tudi upravičeno tožbo sosedov.  
Pritožnika sta nato vložila pritožbo na federalno sodišče, kjer sta se pritožila nad samo 
višino stroškov, ki sta jih morala plačati (neproporcionalno visoki, glede na to, da je 
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sodišče tožbo zavrnilo). Glede točnih načrtov pa sta se pritožila, da ni bilo zahtevano, da 
se jih podrobno predloži, niti jih sodišči na prvi in drugi stopnji nista zahtevali. Tožbe 
sosedov so bile popolnoma neupravičene, stroški, ki sta jih morala plačati, pa so presegli 
celotno naložbo, kar se jima je zdelo popolnoma nesorazmerno in nepravično. Federalno 
sodišče je poslalo pritožbo v odgovor obema sodiščema na nižjih stopnjah. Regionalno 
sodišče je navedlo, da bi pritožnika morala navesti točnejše plane in načrte, saj je bilo 
očitno, da prihaja do nasprotij sosedov. Federalno sodišče je pritožbo zavrnilo ter potrdilo 
odločitev regionalnega sodišča, da bi morala pritožnika jasno obvestiti sosede o svojih 
načrtih in omogočiti, da ne pride do kršitve njihovih pravic. 
Pritožnika sta vložila pritožbo na ESČP, kjer sta zatrjevala kršitev 6/1 člena EKČP, saj nista 
imela možnosti sodelovanja v postopku pred federalnim sodiščem. Nista imela priložnosti, 
da podata svoja stališča na predložene odgovore sodišč in nasprotnih strank ter pregledati 
dotakratnih dokumentov. Sodišči nižje stopnje sta imeli možnost dodatno pojasniti svoja 
stališča v postopku pred federalnim sodiščem, med tem ko sta imela pritožnika možnost 
podati mnenja le enkrat. S tem je prišlo do kršitev pravice do enakosti orožij 
(enakopravnost). Pri tem so poudarili, da pri presoji odločitev nižjih sodišč gre le za 
oceno, ali so sodišča ravnala arbitrarno in ne več za presojo vsebinskih odločitev. 
Navajanje novih dejstev pritožnikov ne bi doseglo ničesar. 
ESČP je poudarilo, da je bistvo pravice do poštenega sojenja prav možnost sodelovanja 
vseh strani v postopku ter možnost izjaviti se o vseh predloženih dokazih. Tako sodišči kot 
tožniki so v postopku pred federalnim sodiščem lahko predložili svoje komentarje ter 
zahtevali umik tožbe. Pritožnika na drugi strani te možnosti nista imela, vročili so jima 
samo kopije teh odgovorov. Pri svoji odločitvi je federalno sodišče upoštevalo stališča 
tožnikov ter nižjih sodišč. V tem primeru bi moralo dati to priložnost tudi pritožnikoma, da 
se izjavita o njihovih komentarjih ter priloženih dokumentih. 6/1 člen EKČP ščiti pravice 
strank, da imajo enako možnost izjavljati se v postopkih pred sodišči. Ker pritožnika te 
priložnosti nista dobila, je šlo v tem primeru za kršitev 6/1 člena EKČP. 
Namen procesne pravice je v tem, da se strankam zagotovi možnost, da lahko vplivajo na 
odločitve v zadevah, ki posegajo v njihove pravice in interese. Načelo enakosti mora biti 
spoštovano v vsakem primeru. Sodišče mora strankam omogočiti seznanitev z dokazi. 
Stranka je potem tista, ki odloča, ali je potrebno določen dokaz izpodbijati in komentirati 
ali ne. O tem ne more odločiti kar sodišče po svoji presoji. S tem, ko v obravnavanem 
primeru niso dali pritožnikoma možnosti, da podata komentarje na ostale izjave, so jima 
kršili pravico do sodelovanja v postopku ter onemogočili njuno celotno pravico, da se 
izjavita o vseh dejstvih.  
6.1.3 PRIMER GASPARI PROTI SLOVENIJI 
Primer Gaspari proti Sloveniji (št. 21055/03 z dne 21. 7. 2009) se prav tako nanaša na 
pritožbo zoper kršitev 6/1 člena EKČP – pravice do poštenega sojenja.  
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Pritožnica v tem primeru je bila ga. Alenka Blaž, po ločitvi Gaspari. V obravnavani zadevi 
je šlo za delitev premoženja po ločitvi pritožnice in njenega moža. Odločila sta se 
podpisati pogodbo o razdelitvi skupnega premoženja na Zaloški cesti. Če nekdanji mož 
pritožnici v enem letu po ločitvi ne bi prepisal premoženja, bi dobila lahko druga 
premoženja v skupni lasti. Pritožnica ni dobila lastništva prostorov na Zaloški cesti, jih je 
pa prejela na Trubarjevi ulici. Dodatek k pogodbi je določal tudi, da pritožnica prejme 40 
% lastništva, kot alternativno izvedbo dogovora. Pritožnica tega dodatka ni podpisala. 
Pritožnica je sprožila postopek na sodišču za prenehanje veljavnosti dogovora o razdelitvi 
premoženja in za delitev premoženja. Čez pol leta je bivši mož pritožnice umrl in njegovi 
dediči so nadaljevali kot udeleženci v postopku. Sodišče je zato izdalo delno sodbo o 
zaključku postopka ter zavrglo tožbo dedičev. Višje sodišče v Ljubljani je nato razveljavilo 
sodbo prve stopnje in vrnilo zadevo v ponovno obravnavo. Pritožnica je zatem vložila 
pritožbo na Vrhovno sodišče, ki pa jo je zavrnilo. 
V ponovnem postopku pred okrožnim sodiščem je sodišče izdalo novo sodbo, s katero je 
zavrnilo tožbo pritožnice. Sporazum med pritožnico in nekdanjim možem ni bil fiksen in bi 
lahko pritožnica podaljšala rok za izpolnitev obveznosti. S tem ko je sprejela prostore na 
Trubarjevi ulici, je pritožnica sprejela alternativni dogovor. Višje sodišče je nato potrdilo 
odločitev prve stopnje, pritožnica pa ja zato vložila pritožbo še na Vrhovno sodišče. 
Vrhovno sodišče je sprejelo pritožbo ter ugotovilo, da nekdanji soprog pritožnice ni izpolnil 
svojih obveznosti iz sporazuma, s tem ko je pritožnici dal delež premoženja na Trubarjevi 
ulici. Pritožnica ni sprejela alternativne pogodbe, nekdanji soprog pa ni pokazal namere, 
da bi dejansko izpolnil dogovor. Zato je zadevo v zvezi z delitvijo premoženja vrnilo nazaj 
v odločanje na prvo stopnjo. 
Dva iz med dedičev sta vložila ustavno pritožbo na Ustavno sodišče, v kateri sta zatrjevala 
samovoljo Vrhovnega sodišča ter kršitev pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena 
URS. Ustavno sodišče je pritožbi ugodilo, razveljavilo sodbo Vrhovnega sodišča ter vrnilo 
zadevo v ponovno odločanje. Pritožnica naj bi bila obveščena o tej odločbi Ustavnega 
sodišča, vendar v dokumentaciji ni bilo nobenega zapisa kdaj. Ustavno sodišče je v svoji 
odločbi ugotovilo, da je Vrhovno sodišče presojalo napačno, s tem ko se ni omejilo le na 
obravnavo pravnih vprašanj, ampak tudi na presojo dejanskih okoliščin. Za to pa ni 
pristojno, zato je sodba bila napačna in arbitrarna, kar pomeni kršitev 22. člena URS za 
tožeče stranke.  
Vrhovno sodišče je v ponovnem postopku zopet potrdilo sporazum med pritožnico in 
njenim nekdanjim možem ter vrnilo sodišču na prvo stopnjo, da določi razdelitev 
skupnega premoženja. Ustavno sodišče je nato zopet razveljavilo sodbo Vrhovnega 
sodišča ter potrdilo sodbo višjega sodišča, saj naj bi Vrhovno sodišče zopet presojalo po 
vsebinski plati in ne reševalo zgolj pravnih vprašanj. Vrhovno sodišče je zopet prekoračilo 
svojo pristojnost, v obrazložitvi pa navedlo drugačne razloge kot pri odločanju o podobnih 
stvareh v drugih primerih, prav tako ni upoštevalo navodil Ustavnega sodišča. Zato je 
Ustavno sodišče v tem primeru odločilo samo in s tem potrdilo sodbo Višjega sodišča.  
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Pritožnica naj ne bi prejela prve odločbe Ustavnega sodišča, čeprav bi se jo moralo vročiti 
vsem vpletenim strankam. Pritožnica je ESČP-u predložila kopije dokumentov, ki naj bi ji 
bili vročeni, nanašajo pa se na drugo odločbo. V njih je navedeno, da je Ustavno sodišče 
sprejelo pritožbo v obravnavo ter da ima 8 dni časa, da tudi sama predloži dokaze in svoja 
stališča v primeru. Pritožnica navaja, da ji ni bil vročen nobeden od dokumentov, saj je 
naveden napačen naslov kot v predhodnih postopkih. Naslov naj bi bil od nekaterih drugih 
strank v postopku.  
Pritožnica je na ESČP zato vložila pritožbo zoper 6/1 člen EKČP, saj ni imela možnosti 
sodelovati v nobenem od dveh postopkov pred Ustavnim sodiščem, ker o njih ni bila 
obveščena, niti ni prejela kopij ustavnih pritožb, da bi se o njih lahko izjavila. ESČP je po 
pregledu vloge ugotovilo, da ni očitno neutemeljena ter jo sprejelo v obravnavo. 
Pritožnica je navajala resno kršitev 6/1 člena EKČP, saj ni mogla sodelovati v postopku 
pred Ustavnim sodiščem, kljub temu da je želela in bi imela korist od izida. Niso je 
obvestili, da so vložili ustavni pritožbi in zato tudi ni mogla odgovoriti na njih ter se do njih 
opredeliti. 
ESČP je poudarilo, da pojem poštenega sojenja pomeni zagotavljanje pravice do 
kontradiktornega postopka, po katerem morajo imeti stranke priložnost seznaniti se z 
vsemi dokazi, potrebne za svoj uspeh ter da lahko podajo svoje komentarje na vse dokaze 
in ugotovitve, ki vplivajo na odločitev sodišča. Vse to se nanaša tudi na postopke pred 
Ustavnim sodiščem. V obravnavanem primeru pa pritožnica ni bila seznanjena z ustavnimi 
pritožbami, ki so jih vložile druge stranke. Pritožnica je imela interes, da prejme izvode 
pritožb, saj bi tako lahko odgovorila na njih. ESČP je sicer večkrat poudarilo, da kopije 
niso nujne za vse stranke, vendar je potrebno presoditi, ali to pomeni za stranko škodo. 
Na stranki je potem odločitev, ali odgovori na dokumente ali ne. Naloga Ustavnega 
sodišča je, da zagotovi sodelovanje vseh v postopku, ki imajo to pravico ter da podajo vsi 
svoje komentarje pred zadnjo odločitvijo. 
Nesodelovanje pritožnice v postopku je napaka Ustavnega sodišča pri vročanju 
dokumentov na napačen naslov. O nevročitvi prve odločbe Ustavnega sodišča se niso 
izjavili, nanašali so se le na vročanje druge odločbe, kjer naj bi napako zagrešil 
vročevalec, ko je obvestil sodišče, da stranka ni prevzela pošiljke, zato je sklepalo, da je 
bila vročitev opravljena na pravi naslov. Naloga Ustavnega sodišča je bila, da to preveri in 
v primeru nevročitve poizve za pravi naslov pritožnice ter se jo vključi v postopek. Ker s 
tem pritožnica ni imela omogočenega sodelovanja v postopku in ji je s tem bilo 
onemogočeno pošteno sojenje, je ESČP ugotovilo, da je prišlo do kršitve 6/1 člena EKČP.  
Ostale pritožbe je ESČP zavrnil kot neutemeljene, priznalo je torej kršitev 6/1 člena EKČP, 
ki se je nanašala na nepravilno vročanje, se pravi stranke niso pravilno obvestili o 
postopku pred Ustavnim sodiščem (vročeno na napačen naslov), zaradi česar ni mogla 
aktivno sodelovati v postopku, se izjaviti o dejstvih in dokazih ter tako vplivati na odločitev 
Ustavnega sodišča.  
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Sodišče je v vsakem primeru dolžno strankam omogočiti seznanitev z dokazi, tako da se 
lahko stranka sama odloči, ali bo sodelovala v postopku ali ne. Tega ne more arbitrarno 
storiti kar sodišče samo. Ni dovolj, da stranke vložijo in se izjavijo samo o dokazih, ki jih 
same predložijo. To jim mora biti omogočeno tudi za dokaze nasprotnih strani, saj je le 
tako zagotovljen pravičen postopek in enakost strank. 
Glede vročanja pa lahko povzamem, da je napačno vročanje lahko v škodo stranke. Če 
sodišče vroča na napačen naslov in stranka dokumentov zato ne prejme, je s tem 
prikrajšana do pravice do izjave, saj nima možnosti podati svojih odgovorov in 
komentarjev na navedbe nasprotnih strank. S tem pa pride do kršitve pravice do enakega 
varstva pravic (22. člen URS) ter pravice do poštenega sojenja (6/1 člen EKČP).  
6.1.4 PRIMER MILATOVA IN DRUGI PROTI ČEŠKI REPUBLIKI 
V primeru Milatova in drugi proti Češki (št. 61811/00 z dne 21. 6. 2005) je šlo za tožbo 
čeških državljanov (mož in žena) proti Češki. V prvotnem postopku sta pritožnika 
zahtevala povračilo nepremičnin (hiše in zemlje), ki sta jih morala v preteklosti pod prisilo 
prodati državi. Zahtevo za vračilo sta vložila na zemljiško upravo. Geodetska uprava je 
kasneje ugotovila, da je bil načrt zemljiške uprave nepopoln. 
Po smrti vlagatelja so postopek prevzeli njegovi trije otroci. V zapisniku je bilo navedeno, 
da je bila smrt povezana z boleznijo, ki se je pri vlagatelju pojavila po tem, ko je moral na 
silo zapustiti svoje zemljišče. Nato je bila kasneje uvedena ponovna raziskava o zemljišču 
za zemljiško knjigo, na pobudo tožene stranke in zemljiške uprave. Ugotovili so, po 
pričanju petih prič, ki so sodelovale pri pogajanjih za prodajo zemlje, da sta bila pritožnika 
lastnika večine posestva. Prodajna pogodba je bila izdelana z izsiljevanjem in zelo 
neugodnimi pogoji za pritožnika.  
Pritožnika nista bila vključena v gradbeni postopek toplotnega obrata, ki se je nanašal na 
sporno zemljišče, zato je sledila preiskava. Regionalno sodišče je razveljavilo odločbo ter 
vrnilo zadevo nazaj na zemljiško upravo, da ponovno preuči postopek povračila zemljišča 
pritožnikom. Ponovno je odločilo, da sta pritožnika lastnika posestva, saj je še enkrat 
pregledalo prodajne okoliščine v preteklosti. Pritožnika sta zavestno podpisala prodajno 
pogodbo ter v zameno dobila stanovanje. 
Tožena stranka je vložila pritožbo zoper to odločitev, pritožnika pa sta podala svoje 
mnenje. Regionalno sodišče je zavrnilo odločbo, saj zemljiška uprava ni dokazala, da se je 
prodaja zgodila z izsiljevanjem, odločitev naj tudi ne bi temeljila na pravnih mnenjih. Prva 
pogajanja so se začela, ko je država potrebovala zemljišče za izgradnjo toplotnega obrata 
in se je zaključilo s sporazumom. Oba od pritožnikov sta bila zaposlena in zato njun 
položaj ni bil tak, da bi ju lahko kakorkoli izsiljevali. Pogajanja za prodajo zemljišča so 
potekala 8 let, saj sta lastnika ves čas nasprotovala. Poleg tega naj bi pritožnikoma 
uresničili vse zahteve, ki sta jih navedla. Sodišče pri pregledu primera tudi ni našlo nobene 
povezavo med prodajo zemljišča ter boleznijo pritožnika, ki naj bi jo prodaja prinesla in 
zaradi katere je kasneje umrl.  
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Zemljiška uprava je ponovno prejela primer v obravnavo, zato je izdala novo odločbo na 
podlagi smernic regionalnega sodišča. Odločilo je, da pritožnika nista lastnika zemljišča, 
saj prodajna pogodba ni bila sklenjena z izsiljevanjem. To odločitev je potrdilo tudi 
regionalno sodišče.  
Pritožnika sta nato vložila ustavno pritožbo in navajala kršitev pravice do varstva 
nepremičnine ter pravice do pravnega varstva. Regionalno sodišče je narobe interpretiralo 
dejstva ter okoliščine primera (izsiljevanje, slabi prodajni pogoji) in odločilo v njuno škodo. 
V postopek so bile povabljene vse vpletene strani, da podajo svoja stališča in komentarje 
na pritožbo. Menili so, da pritožba ni dovoljena, saj niso kršili nobene ustavne pravice, kar 
pa je edino, kar lahko ustavno sodišče presoja, prav tako naj bi pritožnika zamudila 6-
mesečni rok. Poslali so tudi vse dokumente, vezane na ta primer, na ustavno sodišče v 
pregled. Ustavno sodišče je odločilo, brez ustne obravnave, da je pritožba prepozna ter da 
prodajna pogodba med državo in pritožnikoma ni temeljila na izsiljevanju, saj so primer 
dobro preučili in do tega ni prišlo.  
Sledila je pritožba na ESČP, kjer sta pritožnika navajala kršitev 6/1 člena EKČP. Ni jima 
bila zagotovljena javna obravnava pred ustavnim sodiščem, kjer bi lahko predložila dokaze 
za kršitev nacionalnega prava ter nepoštenost pravnih ukrepov s strani regionalnega 
sodišča, niti nista imela možnosti podati komentarjev na pisne dokaze, ki pa so služili kot 
temelj za odločitev ustavnega sodišča.  
Odločitev ustavnega sodišča je slonela na odločitvah regionalnega sodišča. Enakost orožij 
ni zagotovljena, če stranki ni omogočeno sodelovanje v postopku pred ustavnim 
sodiščem. Vsaka stranka mora imeti možnost sodelovanja v postopku, se izjaviti o vseh 
dokazih in dejstvih, ki vplivajo na odločitev sodišča.  
ESČP je na pritožbo v zvezi z dolgim procesom za povračilo nepremičnine ter domnevne 
kršitve lastninskih pravic odločilo, da je pritožba nedopustna in nima pristojnosti odločati o 
tem. Nadalje je poudarilo, da je koncept poštenega sojenja uresničen s pravico do 
kontradiktornega postopka, pri čemer morajo imeti stranke možnost seznaniti se z vsemi 
dokazi, ki jim omogočajo, da uspejo v postopku ter da lahko podajo komentarje in 
dokaze, kar služi pri odločanju sodišča. Pri presoji ustavne pritožbe morajo biti o postopku 
obveščene vse vpletene stranke ter se jih mora povabiti, da podajo svoja mnenja in 
komentarje. S tem ko je ustavno sodišče presojalo samo s pomočjo predloženih 
dokumentov iz predhodnih postopkov, pritožnikoma ni zagotovilo kontradiktornega 
postopka. V smislu poštenosti postopka bi moralo ustavno sodišče po svoji dolžnosti 
obvestiti pritožnika, da so nasprotne strani podale nove komentarje na pritožbo ter jih 
povabiti, da jih podata tudi sama v pisni obliki, če tako želita. Ta zahteva v domačem 
pravu očitno ni bila dovolj zavarovana. 
Na regionalnem sodišču so v pritožbenem postopku izvedli javno obravnavo, na kateri sta 
se lahko izjavila tudi pritožnika ter predložila vse dokaze, za katere sta menila, da bodo 
odločili v njuno korist. Postopek pred ustavnim sodiščem pa je bil brez javne obravnave, 
kar je sporno v pravnem pogledu. Res je, da ustavno sodišče ni odločalo na podlagi 
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kakšnih novih dokazov, ki jih ne bi že prej predložili v obravnavo. Vsekakor pa bi moralo 
ustavno sodišče še enkrat preveriti dokaze glede na navedbe v pritožbi, da so narobe 
presojali navedbe izsiljevanja ter neugodne pogoje v prodajni pogodbi. Tu bi moralo 
preveriti, ali je šlo za domnevno kršitev.  
Pritožnika sta imela zakonit interes, da prejmeta kopije pisnih komentarjev nasprotnih 
strani. Odločitev pritožnikov potem je, ali se do teh navedb izjavita ali ne, to možnost bi 
jima ustavno sodišče moralo dati. Kot je razvidno iz dejstev primera, pritožnika nista imela 
prave možnosti ustrezno sodelovati v postopku pred ustavnim sodiščem, kar ju je 
oškodovalo za uresničitev pravice do poštenega sojenja iz 6/1 člena EKČP. ESČP je zato 
odločilo, da je prišlo do kršitve navedenega člena. 
Enakost orožij se nanaša na nasprotujoče si strani v postopkih pred sodiščem. Vsaki 
stranki mora biti zagotovljena možnost predstaviti svoje argumente, dokaze in mnenja. 
Omogočeno jim mora biti, da se lahko izjavijo o vseh dejstvih, navedenih v postopku, tudi 
če se postopek vodi z izmenjavo pisnih odgovorov in to na vseh stopnjah sodnega 
postopka, tudi pred ustavnim sodiščem. Strankam je potrebno vročiti vsa dokazila in 
argumente nasprotnih strani. Od stranke ni mogoče pričakovati, da bo sama spremljala in 
preverjala, ali so v spisu kakšne nove vloge. To mora po svoji dolžnosti opraviti sodišče in 
o vsem obveščati vpletene stranke. Le tako se zagotovi enakopravnost strank ter 
možnost, da se lahko izjavijo o celotnem spisu v postopku.  
6.1.5 PRIMER PERIĆ PROTI HRVAŠKI 
Primer Perić proti Hrvaški (št. 34499/06 z dne 27. 3. 2008) se nanaša na pravico 
pritožnice do poštenega sojenja, kršitev katere je navajala v pritožbi.  
Pritožnica je na občinsko sodišče v Opatiji vložila civilno tožbo zoper D. K. in J. K., ker je 
želela prekiniti pogodbo za vseživljenjsko vzdrževanje. Priložila je kopijo sporne pogodbe 
ter aneksa k pogodbi. Pogodba je določala, da sta toženca dolžna skrbeti za pritožnico do 
njene smrti, v zameno pa po njeni smrti dobita vso njeno premoženje. V postopku pred 
sodiščem je pritožnica želela pripeljati tudi dve priči. Toženca sta sodišču predložila 
mesečne račune vzdrževanja ter predlagala svoje štiri priče.  
Na prvi obravnavi je sodišče pregledalo dokaze obeh strani ter razpisalo naslednjo 
obravnavo. Odvetnik pritožnice je nato zbolel in moral na nujno operacijo. Sodišče je 
zaprosil, da se obravnavo zato prestavi. Sodišče je kljub temu nadaljevalo s postopkom 
ter vseeno izvedlo obravnavo, na kateri je zaslišalo dve priči, ki sta ju predlagala toženca. 
Sodišče je razpisalo še eno obravnavo, na kateri je zaslišalo še drugi dve priči, zopet s 
tožene strani. Pritožnice in njenega odvetnika o tej obravnavi niso obvestili. Odvetnik je za 
obravnavo izvedel po naključju, zato se jo je vseeno udeležil. Sodišče je zaslišalo 
napovedani dve priči, zavrnilo pa je odvetnikovo prošnjo, da se zasliši pet novih prič iz 
njegove strani (sosedje pritožnice, ki bi razjasnile vsakodnevno življenje pritožnice ter skrb 
tožencev). Sodišče je postopek zaključilo in zavrnilo tožbo pritožnice.  
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Pozneje je pritožnica vložila še pritožbo na okrajno sodišče v Reko, kjer so jo ponovno 
zavrnili. Vložila je tudi ustavno pritožbo, kjer je navedla kršitev njene pravice do 
poštenega sojenja, saj je postopek pred sodiščem potekal brez navzočnosti njenega 
odvetnika, poleg tega pa so zavrnili tudi njegov predlog za zaslišanje prič. Pozneje ju tudi 
niso obvestili o obravnavi. Pritožnica ni imela možnosti izprašati nobene iz med prič 
toženih strank, njene so zavrnili, skratka ni mogla pošteno sodelovati v postopku. Ustavno 
sodišče je pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno.  
Pritožnica se je na ESČP pritožila, da so bili civilni postopki nepošteni, kar predstavlja 
kršitev 6/1 člena. Občinsko sodišče v Opatiji je zavrnilo zaslišanje vseh njenih šestih 
predlaganih prič, zaslišali pa so štiri priče iz tožene strani. Ni imela možnosti niti zaslišati 
teh prič, niti je niso vabili na drugo obravnavo (prav tako ne njenega odvetnika). Ker je 
odvetnik za obravnavo izvedel po naključju, se ni imel časa pripraviti in s tem ščititi njenih 
pravic. Sodišče ima po domači zakonodaji na voljo izbrati, katere dokaze bo presojalo in 
katerih ne bo. ESČP je zopet poudarilo, da 6/1 člen EKČP zagotavlja pošteno sojenje, ne 
vsebuje pa nobenih načel glede dokazov. To je področje, ki spada v domačo zakonodajo, 
sodišča sama odločijo, katere dokaze bodo izvedla in uporabila za odločanje. ESČP ne 
presoja dokazov v postopku pred nacionalnim sodiščem, presoja le, ali je postopek v celoti 
gledano pošten. V praksi ESČP se v sklopu tega gleda tudi na izvajanje dokazov, saj z 
njimi sodišče odloči v zadevi in so pomembni za pošten postopek. 
V obravnavanem primeru pride do izraza zahteva do enakosti orožij med strankami, ki 
zagotavlja enake pravice vsem vpletenim stranem v postopku. Vsaka stran mora imeti 
enako možnost predstaviti svoje dokaze pod pogoji, ki jo ne postavljajo v slabši položaj 
nasproti drugim strankam. Pritožnica je v začetku predlagala dve priči, kasneje pa še pet 
dodatnih. Prav te naj bi pojasnile in razjasnile okoliščine ter pričale, da pritožnica ni bila 
deležna take oskrbe, kot ji je pripadala in da toženca nista izpolnjevala pogojev iz 
pogodbe. Prav zaradi tega pa je pritožnica tudi želela prekiniti doživljenjsko pogodbo za 
svojo oskrbo. Čeprav ima sodišče res lastno presojo nad dokazi, bi moralo zagotoviti 
pritožnici svoje dokaze ter s tem obrazložitev svoje odločitve. Zavrnili so dodatne priče, 
saj naj bi bilo stanje že dovolj jasno predstavljeno, kljub temu pa so izvedli novo 
zaslišanje prič iz tožene strani, in to na zaslišanju, ko ni bilo prisotne pritožnice ter 
njenega odvetnika. To pa ni skladno z načelom enakosti orožij, saj je bila pritožnica v 
slabšem položaju in ji ni bil zagotovljen pošten postopek pred sodiščem. ESČP je zato 
ugotovilo, da je prišlo do kršitve 6/1 člena EKČP.  
Pravica do poštenega obravnavanja vsebuje več komponent, med drugim načelo enakosti 
orožij ter kontradiktoren postopek. Pri tem pa je potrebno upoštevati, da o obstoju kršitve 
ne smemo presojati zgolj posameznih delov postopka, ampak je potrebno gledati na 
postopek kot celoto, torej ali je bil postopek, gledano v celoti, pošten. In tu se upošteva 
tudi izvajanje dokazov, kot je bilo tudi v obravnavanem primeru. V dokaznem postopku je 
potrebno zagotoviti enakopravnost strank. Enakost orožij je kršeno, če sodišče vse 
dokazne predloge ene stranke zavrne z utemeljitvijo, da je dejansko stanje že dovolj 
pojasnjeno na podlagi predhodnih dokazov, kljub temu pa glede istih dejstev dopusti vse 
predlagane dokaze nasprotne stranke. In tako je presodilo ESČP tudi v tem primeru. 
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Zaradi zavrnitve vseh predlaganih prič pritožnice za zaslišanje pritožnica dejansko ni imela 
možnosti, da dokaže svoje navedbe ter da predstavi svojo plat. S tem ko je sodišče 
upoštevalo zgolj dokazne predloge tožene stranke, je kršilo pravico do enakosti orožij, kar 
pa pomeni tudi kršitev 6/1 člena EKČP. 
6.1.6 PRIMER BOYKO PROTI UKRAJINI 
Primer Boyko proti Ukrajini (št. 1738/04 z dne 23. 10. 2007) se nanaša na pravico do 
informacije, konkretneje na vročitev. Pritožnik, g. Boyko, je tožil Ukrajino, ker naj bi mu v 
postopku pred sodiščem kršili pravico do informiranja ter do pravičnega sojenja po 6/1 
členu EKČP. 
Pritožnik je živel v hiši, ki je bila dodeljena njegovi materi s strani njenega delodajalca The 
Enterprice. Po njeni smrti so začeli postopek proti pritožniku, saj naj bi se le-ta preselil k 
svoji ženi in že več kot pol leta ne več stanoval v hiši svoje matere. Potemtakem ni bil več 
upravičen do hiše. Sodišče je v postopku odločilo, da ni jasnega dokaza, da pritožnik ni 
več stanoval v hiši. The Enterprise je nato vložilo pritožbo na pritožbeno sodišče Poltava. 
Pri tem je pritožnik navedel svoj stalni naslov ter naslov za vročanje prav naslov hiše, ki je 
pripadala njegovi materi in zoper katero je tekel postopek. Kasneje je sodišče poslalo 
vabilo za obravnavo prav na ta naslov, vendar je bila pošiljka zavrnjena z navedbo, da 
naslovnik ne prebiva na danem naslovu. Sodišče je nato poslalo ponovno vabilo, v dveh 
kopijah – eno na naslov sporne hiše, drugo na naslov njegove žene, kjer naj bi domnevno 
prebival. Ta naslov naj bi sodišču predlagal prav The Enterprice. Vabilo, poslano zopet na 
naslov sporne hiše, je bilo ponovno zavrnjeno z enakim razlogom (naslovnik ne prebiva na 
danem naslovu, hiša je zaklenjena). Drugo vabilo je sprejela in podpisala njegova žena, ki 
po besedah pritožnika ni prebivala skupaj z njim ter da ga o datumu zaslišanja ni 
obvestila.  
Na obravnavi je sodišče zaslišalo The Enterprice, pritožnik pa ni bil prisoten. Pritožbeno 
sodišče je preučilo dokaze, zavrnilo odločitev sodišča na prvi stopnji ter odločilo, da 
pritožnik ni bil več upravičen do hiše svoje matere, saj glede na dokaze v njej ni živel že 
več kot pol leta. Pritožnik se je nato pritožil na vrhovno sodišče, ker naj ne bi bil ustrezno 
vabljen na obravnavo pred pritožbeno sodišče. Vrhovno sodišče je njegovo pritožbo 
zavrnilo. 
Pritožba na ESČP se je nanašala na 6/1 člen EKČP, ker pritožniku ni bila omogočena 
pravica do poštenega sojenja s tem, ko mu ni bila omogočena prisotnost na obravnavi, 
prav tako mu vrhovno sodišče ni ugodilo pri dodelitvi pravne odvetniške pomoči. Pritožba 
se je nanašala tudi na 8. člen EKČP kot kršitev njegove pravice do spoštovanja doma.  
ESČP je pri tem primeru najprej poudarilo, da 6/1 člen EKČP ne zagotavlja določil o 
vročanju, niti ne določa vročanja vabil na obravnave. Pritožbo je obravnavalo v duhu 
kršitve pravice do poštenega sojenja, s tem da je upoštevalo okoliščine primere (napačna 
vročitev). Pritožnik je očitno vedel za vloženo pritožbo na pritožbeno sodišče s strani The 
Enterprice, saj je podal pripombe. Za stalni naslov in naslov za vročanje je določil prav 
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naslov sporne hiše. Obe poslani vabili na obravnavo sta bili zavrnjeni, vabilo na naslov 
njegove žene pa je bilo vročeno, prevzela ga je prav žena. Zakon je določal, da lahko 
pismo prevzame vsak polnoletni član gospodinjstva, če je naslovnik tisti čas odsoten. 
Sodišče ni bilo odgovorno za neuspelo vročitev, saj so vabila vročali na naslov, ki ga je 
pritožnik navedel sam kot naslov za vročanje. Čeprav vročanje njegovi ženi ni bilo čisto 
učinkovito, vseeno kaže na poskus sodišča, da bi vabilo po neuspelih poskusih le vročili 
naslovniku. ESČP je razsodilo, da ni prišlo do kršitve pravice do poštenega sojenja po 6/1 
členu EKČP. Del pritožbe, ki se je nanašal na dodelitev pravne pomoči, je ESČP spoznalo 
kot očitno neutemeljeno in jo je zato zavrnilo, prav tako je zavrnilo pritožbo kršitve 
pravice iz 8. člena EKČP. 
Vlogo pritožnika je ESČP spoznalo za nedopustno. 
EKČP v 6/1 členu ne zagotavlja določenih načinov vročitve. Oceniti je potrebno, ali je bila 
stranka v določenem postopku zaradi ravnanja prikrajšana za učinkovito uresničitev 
pravice do poštnega sojenja. Če pride do vročitve na napačen naslov, je lahko stranka 
prikrajšana za uresničitev pravice do informiranja in do izjavljanja. Vendar je naloga 
strank, da poskrbijo za možnost vročanja na naslovu, ki so ga same sporočile sodišču. V 
tem primeru je pritožnik sodišču sporočil napačen naslov - naslov hiše, v kateri očitno ni 
živel in je zato tudi vročitev vabila na obravnavo bila neuspešna. S tem je bil prikrajšan za 
pravico do izjave, saj vabila ni prejel. Vendar pa, kot je poudarilo tudi ESČP, je naloga 
strank, da sporočijo sodišču (organu oblasti) pravi naslov za vročanje ter s tem zagotovijo, 
da bo vročitev vseh dokumentov uspešna. 
6.1.7 PRIMER BABUNIDZE PROTI RUSIJI 
Primer Babunidze proti Rusiji (št. 3040/03 z dne 15. 5. 2007) se nanaša na pritožbo 
ruskega državljana g. Babunidze proti Rusiji, ki naj bi v postopku pred sodiščem kršila 
njegovo pravico do pravičnega sojenja in s tem 6/1 člen EKČP. 
Pritožnik g. Babunidze je bil v postopku pred okrajnim sodiščem, kjer je g. N. uvedel 
postopek proti njemu, da mu le-ta povrne posojilo. Ob vabilu na prvo obravnavo je 
pritožnik opravičil svojo odsotnost zaradi bolezni. Obravnavo so prestavili in pritožnika 
zopet povabili, vendar je bil odsoten. Sodišče je zato brez njegove prisotnosti odločilo, da 
mora povrniti gospodu N. celotno posojilo, vključno z obrestmi. Na obravnavi je bil 
prisoten samo zastopnik gospoda N. Čez dva meseca je okrožno sodišče razveljavilo 
sodbo okrajnega sodišča ter odredilo novo preiskavo primera, sledila je razveljavitev tudi 
te sodbe ter potrditev prvotne. Pritožnik se je nato pritožil na vrhovno sodišče ter zahteval 
ponovno preiskavo. Zadeva se je po parih mesecih zopet vrnila v obravnavo na okrajno 
sodišče. Sodišče je razpisalo 17 obravnav, na katere je bil pritožnik vabljen, vendar na 
nobeno ni prišel, vedno z opravičilom zaradi zdravstvenega stanja. 
Po ponovni zavrnitvi povabila je sodišče naredilo poizvedbo v bolnišnici, kjer naj bi imel 
pritožnik operacijo. Bolnišnica je v odgovoru navedla, da stanje pritožnika ni bilo tako 
resno, da ne bi mogel na obravnavo. Sodišče je zato razpisalo novo obravnavo, povabilo 
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pritožnika, vendar vročitev ni bila opravljena, ker ga ni bilo doma. Pozneje zopet ni 
odgovoril na vabilo. Sodišče je sklepalo, da je bil pritožnik vabljen na obravnavo ustrezno, 
zato je ob njegovi ponovni odsotnosti vseeno izreklo sodbo, zopet v prid g. N.  
Pritožnik je vložil pritožbo na okrožno sodišče. To je razpisalo obravnavo, ustrezno 
povabilo pritožnika, vendar je zopet zaprosil za preložitev termina zaradi zdravstvenih 
težav. Na obravnavi je okrožno sodišče potrdilo sodbo prve stopnje, kljub pritožnikovi 
ponovni odsotnosti. Bil je ustrezno valjen na obravnavo in čeprav je bil ob vročitvi 
odsoten, bi lahko povprašal sodišče za nov datum obravnave, saj je vedel za uveden 
postopek. Ker tega ni storil, je sodišče kljub odsotnosti potrdilo prvo sodbo. Pritožnik se ni 
udeležil cele vrste obravnav v roku pol leta, na katere je bil ustrezno vabljen. Imel je 
možnost, da si postavi zastopnika, vendar tega ni storil, prav tako ni predložil nobenih 
dokazov o njegovem slabem zdravstvenem stanju. Sodišče je odločilo, da je izrabil 
procesne pravice ter namerno zavlačeval postopek.  
Pritožnik se je nato pritožil na ESČP z navedbo kršitve 6/1 člena EKČP. Ni imel možnosti 
udeležiti se obravnav pred sodišči, prav tako je vrhovno sodišče odločalo o njegovi pritožbi 
kljub njegovi odsotnosti. Domača sodišča so nepravilno uporabila zakonodajo in zato 
odločila njemu v škodo. Pritožnik naj bi vedno obvestil sodišča o razlogih za odsotnost 
(zdravstvene težave), vendar so kljub temu bile obravnave izvedene brez njega. Sodišča 
naj tudi ne bi poizvedela o njegovem novem naslovu za vročanje, zato tudi naj ne bi 
prejel vseh vabil.  
ESČP je poudarilo, da 6/1 člen EKČP ne vsebuje določb o načinih vročitve. Potrebno je 
preveriti, ali je prišlo do kršitve pravice do poštenega sojenja v konkretni zadevi glede na 
okoliščine. ESČP mora oceniti, ali je bila pritožniku dana ustrezna možnost sodelovati v 
postopku. 
ESČP je ugotavlo, da je okrajno sodišče razpisalo vrsto obravnav, na katere je bil vedno 
vabljen tudi pritožnik. Pritožnik je imel možnost, da se udeleži obravnav, predstavi svoje 
argumente in predloži dokaze ter se opredeli do navedb nasprotne stranke, kljub temu pa 
vseeno manjkal na vseh obravnavah. ESČP je menilo, da je imel dovolj možnosti, da bi si 
kljub zdravstvenim težavam lahko postavil zastopnika, ki bi zagovarjal njegov primer. 
Vseeno je raje prestavljal obravnave in očitno zavlačeval postopek. Glede vročanja na 
napačen naslov pa je poudarilo, da bi moralo okrajno sodišče ob neuspeli vročitvi pomisliti 
na spremenjen naslov pritožnika, ne pa sklepati, da je vabilo prejel. Kljub temu pa je 
potrdilo ravnanje sodišča, saj ruski zakon določa, da je ob primeru spremembe naslova 
pritožnik obvezan javiti sodišču to spremembo. Ker tega pritožnik ni storil, je sodišče 
sklepalo, da se mu vabila vroča še vedno na isti naslov.  
ESČP je ugotovilo, da je imel pritožnik dovolj možnosti, da se udeleži postopka ter v njem 
sodeluje. Njegova odsotnost na vseh obravnavah je bila zgolj njegova krivda, sodišča so 
storila vse, da bi zagotovila njegovo udeležbo. Pritožnik v tem primeru ni žrtev kršitve 6/1 
člena EKČP in zato je njegova zahteva bila zavrnjena kot očitno neutemeljena. 
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Če povzamemo bistvo primera, EKČP ne določa načinov vročitve. Pomembno pri 
posameznem primeru je le, ali je stranka prikrajšana za učinkovito uresničevanje pravice 
do poštenega sojenja iz 6/1 člena EKČP ali ne, zaradi npr. napake pri vročanju. Če sodišče 
vroča na napačen naslov, je potrebno preveriti tudi, ali je morda krivda na strani strank. 
Stranke so namreč dolžne javiti pravilen naslov za vročanje (primer Boyko proti Ukrajini) 
oz. kot iz tega primera, dolžne so javiti morebitno spremembo naslova. Le tako lahko 
sodišče ve, da se je stranka preselila in mora zato upoštevati in vročati na pravi novi 
naslov. 
6.1.8 PRIMER LB INTERFINANZ A.G. PROTI HRVAŠKI 
Primer LB Interfinanz A.G. proti Hrvaški (št. 29549/04 z dne 27. 3. 2008) se nanaša na 
pritožbo švicarskega podjetja LB Interfinanz A.G. proti Hrvaški in se nanaša na stečajni 
postopek. 
V stečajnem postopku pred gospodarskim sodiščem proti Županjski banki so bili upniki 
povabljeni, da prijavijo svoje terjatve do omenjene banke. V skladu s tem povabilom je 
svojo terjatev vložil tudi pritožnik, podjetje LB Interfinanz A.G. Sodišče je na javni oglasni 
deski povabilo vse zainteresirane, ki so vložili svoje zahtevke, da lahko v preiskovalnem 
postopku predložijo svoje komentarje in se posvetujejo. Na preiskovalni obravnavi je bil 
prisoten tudi predstavnik pritožbenega podjetja, kjer je stečajni upravitelj sprejel ali 
zavrnil vsakega od zahtevkov. Glede sprejetih zahtevkov ni bilo nobenega ugovora.  
Pritožbeno podjetje je bilo na tem seznamu. Predstavnik pritožnika je bil določen za 
predstavnika vseh tujih upnikov v odboru upnikov, ki je sodeloval v stečajnem postopku. 
Določena je bila tudi državna agencija, ki je zastopala upnika z najvišjo vsoto 
(zavarovalnica) in je sodelovala v stečajnem postopku, bila je tudi del odbora. Sledila sta 
dva sestanka odbora, na katerih je bil prisoten tudi predstavnik pritožnika. Agencija je 
prav tako vložila svoj zahtevek, ki je bil sprejet, pritožnik pa je nasprotoval tej zahtevi, saj 
terjatev še ni zapadla. Sodišče je pritožbo zavrnilo kot nedopustno, saj se jih lahko 
izpodbija le na preiskovalni obravnavi, stečajni upravitelj pa je zahtevo sprejel na 
obravnavi.  
Pritožnik je vložil pritožbo zoper odločitev sodišča, saj med postopkom stečajni upravitelj 
ni navedel, ali je zahteva agencije sprejeta ali ne in jo zato tudi niso mogli izpodbijati. 
Visoko gospodarsko sodišče je pritožbo zavrnilo, saj je zahtevek agencije bil sprejet in bi 
se lahko takrat pritožili zoper to odločitev. Ker je pritožnik to zamudil, mu tudi v 
nadaljnjem postopku ta pravica ni pripadala več. Sledila je še ustavna pritožba, kjer so 
navedli, da zahtevek agencije ni bil obravnavan na preiskovalni obravnavi, saj terjatve 
takrat še niso zapadle. Poleg tega je pritožnik tudi zatrjeval, da mu odločitev z obravnave 
ni bila vročena. Pritožba je bila zavrnjena, saj je bila neutemeljena.  
Pritožnik se je nato pritožil na ESČP, kjer je navajal kršitev 6/1 člena EKČP. V stečajnem 
postopku proti Županjski banki niso upoštevali načela kontradiktornega postopka, saj ni 
mogel izpodbijati zahtevka agencije, ki je ščitila korist zavarovalnice hranilnih vlog.  
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ESČP je zadevo sprejelo v obravnavo, saj stečajni postopek spada pod 6/1 člen EČP. Po 
hrvaški zakonodaji so upniki upravičeni sodelovati v stečajnem postopku proti banki le na 
preiskovalni obravnavi. Stečajni upravitelj na obravnavi sprejme ali zavrne zahtevke, ki jih 
upniki predložijo. Pritožnik je zato imel pravico sodelovati v postopku. 
Pritožnik je navedel, da je predstavnik vedel za zahtevek agencije, ni pa vedel, da je bil 
tudi sprejet, zato tega tudi ni izpodbijal. Zahtevek agencije po njegovo ne bi smel biti 
sprejet, saj njihova terjatev takrat še ni zapadla. ESČP je podarilo, da je bistvo načela 
enakosti orožij v tem, da se da vsem strankam možnost, da predstavijo svoje trditve pod 
pogoji, ki je ne postavijo v bistveno slabši položaj v razmerju do svojega nasprotnika. 
Pravica do kontradiktornega postopka pa pomeni priložnost stranke, da se seznanijo in 
podajo svoje komentarje na vse dokaze v postopku z namenom vplivati na odločitev 
sodišča. Namen 6/1 člena EKČP je zavarovati interese strank, vse to pa temelji na tem, da 
imajo možnost vpogleda v vse spise in dokumente v primeru ter se do njih izjaviti. 
EKČP ne določa pravil o dokazih. Tu gre za presojo nacionalnih sodišč, da odločijo o 
dokazih ter njihovi ustreznosti. ESČP preveri, ali je bil postopek gledano v celoti, vključno 
z dokazi, pravičen, kar zahteva 6/1 člen EKČP.  
Pri dotičnem primeru je ESČP še enkrat poudarilo, da je pritožnik vedel za sporni zahtevek 
agencije, ni pa bi seznanjen s tem, da je bil zahtevek sprejet, kar mu je onemogočilo, da 
ga izpodbija. Odločba obravnave ni bila vročena predstavniku pritožnika, kar pa ni sporno. 
Odločba potem niti ni bila objavljena na javni oglasni deski sodišča. Objavili so le povabilo 
za vključitev zainteresiranih strank, ne pa tudi odločitve. To pa predstavlja procesno 
napako sodišča, saj stranke niso bile obveščene o odločitvi sodišča in s tem jim je bila 
kršena pravica do pravičnega sojenja, ki jo zagotavlja 6/1 člen EKČP. Pritožnik tako ni imel 
možnosti, da se na odločitev sodišča odzove in izpodbija zahtevek agencije. 
Kljub temu pa je pritožnik imel možnost, da se seznani z zahtevkom agencije, saj so bili 
vsi upniki navedeni v registru. Kakorkoli, pritožnik bi lahko izpodbijal zahtevek, pa ga ni. 
Prisoten je bil tudi na obravnavi pred sodiščem, kjer je stečajni upravitelj potrjeval in 
zavračal zahtevke. Pritožnik ni ugovarjal zahtevku agencije, kar je tudi razvidno iz spisa 
sodišča. Celotna odločba ni bila javno objavljena (82 strani), vendar pa so bili vsi navzoči 
na obravnavi seznanjeni z odločitvijo sodišča. Pritožnik bi lahko podal svoje 
protiargumente tudi kako drugače (osebno, po telefonu).  
ESČP je še navedlo, da ni mogoče trditi, da pritožnik ni imel možnosti izpodbijati zahtevka 
agencije. To bi lahko storil že na obravnavi pred sodiščem in nato še s pravočasno 
pritožbo zoper odločbo, saj so bili vsi upniki obveščeni o odločitvi sodišča. Procesna 
napaka sodišča zato ni bila zadosten razlog, da se pritožnik ne bi mogel odzvati na 
odločbo sodišča in izpodbijati zahtevka agencije, zato tudi ni bila kršena njegova pravica 
do poštnega sojena. Kršitve 6/1 člena EKČP ni bilo. 
Stranka v postopku ima načeloma pravico, da se seznani z vsem procesnim gradivom, ki 
je v sodnem spisu. Čeprav je sodišče v obravnavanem primeru storilo procesno napako, 
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ko ni objavilo odločbe javno, vseeno gledano v celoti stranka ni bila prikrajšana za pravico 
do izjave in do seznanitve. Z odločitvijo sodišča je stranka bila seznanjena na obravnavi, 
tudi kasneje bi lahko pridobila spise v registru. Posredovala bi lahko tudi svoje odgovore 
na odločitev in se izjavila do vseh dejstev, lahko bi tudi izpodbijala druge zahtevke 
upnikov, s katerimi se ni strinjala. Postopek je lahko pošteno izpeljan za vse stranke, 
čeprav pride do kakšne napake. Potrebno je gledati celoten proces in preveriti, ali sta 
pravica do informacije in pravica do izjave zagotovljeni, ali pa je res prišlo do njihove 
neuresničitve in s tem kršitve. 
6.1.9 PRIMER WEBER PROTI NEMČIJI 
Primer Weber proti Nemčiji (št. 30203/03 z dne 2. 10. 2007) se nanaša na pritožbo 
nemškega državljana zoper 6/1 člen EKČP. Pritožnik je navajal kršitev pravice do 
kontradiktornega postopka, saj mu sodišče ni vročilo zadev na njegov naslov bivanja v 
Paragvaju. 
Pritožnik je bil nemški državljan, bil je direktor delniške družbe, ki je nato propadla. 
Državni tožilec v Stuttgartu je vložil proti pritožniku kazensko ovadbo zaradi suma zlorabe 
zaupanja ter ponaredbe bilanc stanja, nato se je pritožnik izselil iz Nemčije v Paragvaj. 
Med kazenskim postopkom so pritožnika zaslišali na nemški ambasadi v Paragvaju. 
Državni tožilec je nato postopek zoper pritožnika ustavil.  
Sledila je civilna odškodninska tožba upnika zoper pritožnika osebno pred deželnim 
sodiščem v Stuttgardtu, v kateri je zahteval povrnitev škode v znesku 3 milijonov nemških 
mark. Sodišče je vložilo zahtevo, da se pritožniku vroči sklep o izvršbi preko nemške 
diplomatske službe v Paragvaju. To so skušali opraviti direktno pritožniku kot v postopku 
zaslišanja v kazenskem postopku. Pritožnik je zavrnil vročitev sklepa njegovemu 
odvetniku. Po njegovih navedbah pa je bil o vročitvi obveščen le odvetnik, ki pa je zavrnil 
sprejem dokumentov in zato sam ni bil seznanjen s sklepom. Veleposlaništvo je predalo 
paragvajskim oblastem zahtevo za vročitev, ki pa je ni opravilo. Tožnik je nato zahteval od 
sodišča, da sklep o izvršbi vročijo pritožniku z javno objavo, ki se nanaša na podatke iz 
veleposlaništva. To pa običajno ni uspešno, saj so paragvajske oblasti nedejavne. Ker 
vročitev prek paragvajske oblasti ni bila uspešna, je sodišče odredilo vročitev sklepa z 
javno objavo v zveznem biltenu in na oglasni deski sodišča. Določilo je tudi dvomesečni 
rok za možnost ugovora pritožnika, ki pa se ni odzval. 
Sodišče je po preteku roka naložilo pritožniku, da plača zahtevan znesek upniku ter zopet 
določilo dva meseca časa za ugovor. Sodba je bila vročena z javno objavo na oglasni 
deski sodišča. Čez eno leto je odvetnik pritožnika povprašal o poteku postopka in nato 
izvedel, da se je ta že zaključil.  
Pritožnik je vložil ugovor na sodišče ter zahteval obnovo postopka, saj ni imelo pravice 
vročiti sodbe z javno objavo. Ker je sodišče vedelo za njegov naslov, bi mu moralo vročiti 
sodbo s pošto. Vročitev z javno objavo je bila napačna in neveljavna. Sodišče je ugovor 
zavrnilo ter poudarilo, da je bila vročitev z javno objavo veljavna, saj pritožnik ni imel 
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nobene pravice do poštne vročitve po zakonu o pravdnem postopku in zato sodišče lahko 
samo izbere način vročanja. Tako vročanje je izbralo zato, ker bi bila vročitev s pošto 
neugodna za pritožnika. Rok za pritožbo namreč začne teči z oddajo pošiljke na pošto, kar 
pomeni, da bi se rok iztekel po vsej verjetnosti prej, kot bi pritožnik prejel pošto. Poleg 
tega, vročitev bi bila neveljavna, če bi se izkazalo, da je naslov vročanja napačen. Sodišče 
bi moralo potem še enkrat ponoviti vročitev, kar pa ni v interesu tako toženca kot tudi 
sodišča. Sodišče je tudi zavrnilo njegovo zahtevo za obnovitev postopka, saj je bil 
prepozen in to po lastni krivdi. Pritožnik je bil seznanjen s postopkom in sodbo, vročitev 
sklepa je zavrnil, prav tako pa prepovedal tudi vročitev svojemu odvetniku. Čeprav je o 
sodbi bil obveščen samo njegov odvetnik, je sodišče sklepalo, da bo le ta vseeno obvestil 
svojo stranko, saj je prizadeven odvetnik. Pritožnik pa prav tako ni ravnal v skladu z 
zakonom, saj si ni postavil nove osebe za sprejem in vročanje pošte, če je bil odvetnik 
njegov predstavnik le v kazenskem postopku. 
Pritožbeno sodišče v Stuttgartu je pritožbo zavrnilo, saj so bili izpolnjeni vsi pogoji za 
vročitev z javno objavo. Paragvajske oblasti niso pomagale pri vročitvi, saj tudi običajno 
ne sodelujejo pri takih zahtevah. Sodišče je imelo diskrecijsko pravico, da odloči o vrsti 
vročitve (po zakonodaji o vročanju v tujino), saj je moralo gledati tako na pravico 
pritožnika do poštenega postopka na eni strani ter na pravico tožnika upnika, da se mu 
zagotovi pravno varnost. Tako vročanje z javno objavo in s poštnimi storitvami 
predpostavljata, da je vročanje bilo opravljeno. Vročanje s poštnimi storitvami gre lahko v 
breme tožnika, saj v primeru spremembe naslova vročitev ne more biti opravljena. Poleg 
tega je pritožnik namenoma zapustil Nemčijo ter se preselil v Paragvaj, ki ne sodeluje z 
njo v sodnih postopkih. Pritožbeno sodišče se je nanašalo tudi na podatke veleposlaništva, 
ki je sporočilo, da pritožnik ni dovolil svojemu odvetniku, da sprejme sklep o izvršbi. 
Pritožnik je vedel za postopek in bi lahko sodeloval v njem. Prav tako ni določil osebe za 
vročanje dokumentov, kar pa bi po zakonodaji moral narediti. Sodišče ima diskrecijo, da 
se odloči za vrsto vročitve (preko organov druge države, veleposlaništev, z javno objavo 
ali s pošto). 
Zvezno sodišče je nato zavrnilo pritožnikovo nadaljnjo pritožbo. Pritožnik se nimogel 
sklicevati na kršitev pravice do zaslišanja, saj mu je bil veljavno vročen sklep o izvršbi. 
Imel je namreč možnost določiti osebo za vročanje. Ustavno sodišče je njegovo ustavno 
pritožbo zavrnilo brez navedbe kakršnih koli razlogov. 
Pritožnik je vložil pritožbo na ESČP, v kateri je navajal kršitev 6/1 člena EKČP, saj mu je 
bila kršena pravica do kontradiktornega postopka s tem, ko mu sodišče ni vročilo sodbe 
na njegov naslov v Paragvaj. Navedel je, da je pooblastil odvetnika le za kazenski 
postopek, ne pa tudi za civilnega. Zato ni bil obveščen o postopku in s tem brez 
priložnosti odzvati se na tožnikove navedbe. O sodbi ni vedel nič, zato ni podal nobenega 
ugovora, prav tako je zamudil rok za pripombe in zahtevo za obnovitev postopka. V svoji 
pritožbi se je torej nanašal na kršitev njegove pravice pri vročanju sklepa o izvršitvi ter 
sodbe sodišča. Ker mu niso vročali na naslov v Paragvaju, je Nemčija kršila njegovo 
pravico do poštenega sojenja.  
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ESČP je ugotovilo, da sta bila tako sklep o izvršbi kot sodba vročena z javno objavo, ki 
predstavlja fiktivno vročitev po nemški zakonodaji. To pomeni, da so dokumenti veljavno 
vročeni, ne glede na to, ali se naslovnik dejansko seznani z dokumentom ali ne. Naslovnik 
se lahko pri takem vročanju ne seznani, ali le deloma, s postopkom, kar ga lahko prikrajša 
za možnost obrambe v postopku pred izdajo sobe, kar pa pomeni kršitev njegove pravice 
do poštenega sojenja. Vročanje z javno objavo pa lahko prepreči toženi stranki, da lahko 
poda ugovor v ustreznem roku in zahteva ponovno obravnavo primera po tem, ko je bila 
sodba izdana, prav tako lahko s tem omeji stranki dostop do sodišča. Glede vročitve 
sklepa ESČP poudarja, da načelo poštenega sojenja vključuje tudi pravico do 
kontradiktornega postopka. Vsaka stranka v postopku ima pravico do seznanitve in do 
izjave v postopku, vključno z vsemi navedbami in dokazi, predloženimi od nasprotnih 
strank, z namenom vplivati na odločitev sodišča.  
Regionalno sodišče je odredilo tako vrste vročitve šele po tem, ko so se druge oblike 
vročitve izkazale za neuspešne. Vročitev preko veleposlaništva je bila neuspešna zaradi 
nesodelovanja paragvajskih oblasti. Nemške oblasti so poskušale predati sklep o izvršbi 
preko veleposlaništva, tako kot v postopku zaslišanja pritožnika. Pritožnik pa je 
prepovedal predajo sklepa njegovemu odvetniku oz. ga le ta ni želel sprejeti. Dejstvo pa 
je, da je odvetnik bil seznanjen s postopkom proti pritožniku. Sodišče je sklepalo, da bo 
obvestil svojega klienta, kljub temu, da ga je zastopal zgolj v kazenskem postopku. ESČP 
je zato sklenilo, da je pritožnik bil seznanjen z začetkom postopka in bi zato lahko 
sodeloval v njem. Veljavnost vročitve z javno objavo je potrdil tudi pritožnik sam, kar 
nakazuje, da je imel možnost poštenega sojenja.  
Glede vročanja z javno objavo EKČP ne določa nobenih specifičnih oblik in načinov. ESČP 
je povzelo, da so nemške oblasti se odločile za tako obliko vročanja kot alternativo poštni 
vročitvi, glede na to, da je bila neuspešna. ESČP je tudi zavrnilo navedbo pritožnika, da 
seznanitev odvetnika ni bila prava, saj ga je zastopal zgolj v kazenskem postopku. 
Odvetnik je kasneje sam povprašal odvetnika tožene strani o poteku postopka, kar 
nakazuje, da je bil vpleten v postopek. Pritožnik je bil seznanjen s postopkom, prav tako 
tudi s sodbo. Seznanjen je bi z uvedbo postopka, zato je vedel za možnost sodelovanja v 
njem, prav tako je bilo pričakovati, da si bo postavil zastopnika za vročitve, sploh v državi, 
ki noče sodelovati pri vročitvah preko svojih organov. Zato je ESČP ugotovilo, da 
pritožniku ni bila kršena pravica do poštenega sojenja ali do dostopa do sodišča. Vročitev 
sodišča z javno objavo torej ni predstavljala kršitve 6/1 člena EKČP, zato je ESČP pritožbo 
zavrnilo kot neutemeljeno.  
Fiktivno vročitev z javno objavo se v tem primeru obravnava kot omejitev pravice iz 6/1 
člena EKČP. Stranki se onemogoči seznanitev in sodelovanje v postopku, saj osebno ne 
prejme sodbe, ampak je ta objavljena zgolj na oglasni deski organa. Vendar pa se zaradi 
varstva pravic drugih vpletenih v primeru (tožnik upnik) to dopusti, saj se drugače krši 
njegove pravice. EKČP dopušča, da sodišče vroči svojo sodbo z javno objavo, ko po več 
poskusih tega ne uspe opraviti po standardni poti po pošti. To velja predvsem za vročanja 
v tujino. V obravnavanem primeru je pritožnik oteževal vročitev sodbe, kljub temu da je 
vedel za postopek. Sodišče je zato sodbo objavilo na oglasni deski ter v biltenu in s tem je 
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vročitev bila veljavno opravljena. V nasprotnem primeru vročitve ne bi mogli opraviti, saj 
pritožnik ni sprejel pisanja, osebe za vročanje pa tudi ni določil. Ker oblasti niso sodelovale 
pri vročitvi, je bil to edini način, da se postopek zaključi in opravi vročitev, čeprav zgolj 
fiktivno. Fiktivna vročitev je omejitev pravice, vendar dovoljena prav zaradi varstva pravic 
drugih oseb. 
6.1.10 PRIMER NIDERÖST-HUBER PROTI ŠVICI 
Primer Nideröst-Huber proti Švici (št. 18990/91 z dne 18. 2. 1997) se nanaša na pritožbo 
švicarskega državljana proti Švici, v kateri navaja kršitev 6/1 člena EKČP. 
Pritožnik g. Nideröst-Huber je bil l. 1985 odpuščen brez predhodnega obvestila iz mesta 
predsednika in direktorja družbe, ki jo je vodil, zaradi spremenjene večine med delničarji. 
Vložil je pritožbo za izplačilo plače ter odpravnine na okrožno sodišče, ki je nato tudi izdalo 
sodbo. Kantonsko sodišče je nato zavrnilo njegovo pritožbo in potrdilo sodbo prve 
stopnje. Delničarji mu niso več zaupali, saj ni ravnal v skladu z interesi družbe, kar je bil 
zadosten razlog za njegovo odpustitev. Sledila je pritožba na zvezno sodišče. Posredovalo 
jo je kantonsko sodišče, skupaj s pripombami v zadevi, česar pa niso poslali tudi 
pritožniku v pregled. Priloga pripomb je vsebovala razloge za zavrnitev pritožbe, saj je 
pritožnik več let deloval nezakonito in nekorektno na čelu podjetja. Zvezno sodišče je 
pritožbo zavrnilo ter potrdilo odločitev kantonskega sodišča. Delničarji so postopali 
pravilno, odpustitev brez predhodnega obvestila pritožniku je bila čisto korektna glede na 
ravnanja in delo pritožnika. Sodba je bila nato pritožniku vročena. Takoj za tem je 
pritožnik prosil za kopijo pripomb, ki jih je kantonsko sodišče poslalo zveznemu sodišču, 
le-te je nato tudi prejel. 
Pritožnik je kasneje vložil pritožbo na Komisijo Sveta Evrope, v kateri je navajal kršitev 6/1 
člena EKČP. Ker mu kantonsko sodišče ni poslalo v pregled svojih stališč in pripomb, ki jih 
je posredovalo zveznemu sodišču, se ni imel možnosti z njimi seznaniti ter se do njih 
opredeliti. Komisija je pritožbo sprejela ter poslala v obravnavo ESČP. 
Pritožnik je navajal kršitev načela enakosti orožij ter pravice do poštenega sojenja. V 
pregled ni prejel stališč kantonskega sodišča, kar mu je onemogočilo izjaviti se o dejstvih 
ter pripombah, ki jih je izrazilo sodišče. Vlada je navedla, da v teh navedbah ni bilo nič 
novega, kar ne bi kantonsko sodišče že prej ugotovilo in zato jih tudi niso posebej še 
enkrat vročali pritožniku. Če bi to bilo potrebno, bi zvezno sodišče razpisalo tudi ustno 
obravnavo. Prav tako tudi tožena stranka ni prejela teh pripomb sodišča. Obe strani sta 
imeli možnost predstaviti svojo plat v predhodnih postopkih in bi vročanje teh pripomb 
bilo zgolj informativne narave.  
Komisija je sklenila, da ni prišlo do kršitve načela enakosti orožij, menila pa je, da je prišlo 
do kršitve pravice do poštenega sojenja za pritožnika, saj ta ni imel možnosti izjaviti se o 
njih pravočasno. ESČP je najprej poudarilo, da zahteve po vročitvi pripomb niso 
nezdružljive z zahtevami do poštenega sojenja. Edina skrb tu je bila, da niso bile 
posredovane tudi pritožniku. 
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Načelo enakosti orožij je eden od elementov širšega pojma poštenega sojenja. To načelo 
zahteva, da vsaka stranka dobi ustrezno priložnost, da predstavi svojo zadevo in to pod 
enakimi pogoji kot nasprotne stranke. Glede tega ESČP ni ugotovilo kršitve. Vendar pa 
pošteno sojenje pomeni tudi pravico strank, da so seznanjene z vsemi dokaznimi gradivi 
in vloženimi pripombami ter da se lahko o njih izjavijo. Čeprav so pripombe kantonskega 
sodišča bile namenjene samo zveznemu sodišču za razlago primera, pa vseeno vsebujejo 
tudi izrecne zahteve za zavrnitev pritožnikove pritožbe, kar pomeni, da je imelo kantonsko 
sodišče za cilj vplivati na odločitev zveznega sodišča. Zato je še toliko bolj pomembno, da 
bi dali pritožniku možnost, da se o teh navedbah izjavi in opredeli. 
Čeprav so sodišča navedla, da v dodatnih pripombah in navedbah ni bilo nobenih novih 
dejstev, je pomembno to za same stranke. One same se morajo odločiti, ali bodo podale 
komentar na to, ali se bodo dodatno opredelile in predstavile svoj pogled v zadevi. 
Navedba vlade, da ni vročila pripomb sodišča tudi pritožniku zaradi prihranitve časa, v tem 
primeru ni bila zadostna. Namen in cilj sodišča je bil dober, ni pa to zadosten razlog 
nasproti pravici do kontradiktornega postopka in zavarovanju interesov strank.  
Pritožniku bi morali vročiti tudi pripombe kantonskega sodišča pred izdajo sodbe zveznega 
sodišča, da bi se lahko prej o njih izjavil. ESČP je zato ugotovilo kršitev 6/1 člena EKČP ter 
naložilo Švici, da plača pritožniku denarno odškodnino in poravna stroške v postopku. 
Načelo enakosti orožij vsebuje zahtevo po enakopravnem obravnavanju ter pravico do 
kontradiktornega postopka. Strankam morajo biti dane enake možnosti sodelovanja v 
postopku ter jim dana možnost, da se izjavijo do vseh dokazov, navedb in stališč v 
postopku. Le tako lahko enakopravno sodelujejo in vplivajo na odločitev sodišča.  
6.1.11 KRITERIJI IN SMERNICE ODLOČITEV ESČP 
ESČP pri obravnavanju pritožb posameznikov razsoja, ali je prišlo do kršitve členov EKČP 
ali ne. V vsaki odločitvi ESČP poda kriterije za odločanje ter smernice ravnanja, da do teh 
kršitev tudi v bodoče ne pride. Iz obrazložitev lahko izluščimo splošne smernice, kako 
spoštovati človekove pravice in svoboščine in kje je do kršitve prišlo oz. ni prišlo. Države 
so na te odločitve vezane, prav tako pa pomenijo tudi pravno podlago za odločanje v 
podobnih primerih.  
V nadaljevanju bodo predstavljene glavne točke iz obravnavanih primerov pred ESČP, ki 
so se nanašale na zatrjevane kršitve 6/1 člena EKČP in predstavljajo podlago za kasnejšo 
primerjavo z odločitvami Ustavnega sodišča. 6/1 člen EKČP zagotavlja pošten in pravičen 
postopek pred sodišči, na katerega so se sklicevali vsi pritožniki v obravnavanih primerih. 
 Pošteno sojenje vsebuje dve zahtevi – enakost orožij oz. enakopravnost strank ter 
kontradiktoren postopek oz. pravica do izjave. Vse vpletene strani v postopku morajo 
imeti enako možnost sodelovati v postopku in predstaviti svoja stališča, se izjaviti o 
vseh dejstvih (tudi nasprotne strani), predložiti svoje dokaze in s tem imeti možnost 
vplivati na odločitev sodišča.  
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 Pri 6/1 členu EKČP ne gre samo za procesno enakost med strankami, ampak tudi za 
pravico stranke, da aktivno sodeluje v postopku. Vsaki stranki mora biti omogočena 
razumna možnost, da predstavi svoje argumente in dokaze. 
 Ustne obravnave v postopkih pred sodišči niso obvezne. O nujnosti je potrebno 
presoditi na podlagi specifike primera. Če z ustno obravnavo lahko dosežemo 
poštenost postopka in damo s tem stranki možnost, da se izjavi, potem je ustna 
obravnava ustrezna. 
 ESČP lahko presoja uporabo, izvedbo in dopustnost dokazov v postopku ter ali je bilo 
gledano v celoti zagotovljeno pošteno obravnavanje strank. Strankam mora biti 
zagotovljeno, da se seznanijo s celotnim procesnim gradivom in to na enakopraven 
način. Preveriti je potrebno, ali so imele v celoti gledano zagotovljeno pravico do 
informacije ter s tem tudi pravico do izjave v postopku. 
 Strankam je potrebno zagotoviti možnost, da vplivajo na odločitve v zadevah, ki 
posegajo v njihove pravice in interese. Načelo enakosti mora biti spoštovano v vsakem 
primeru, zato mora sodišče strankam omogočiti seznanitev z dokazi. Stranka je tista, 
ki odloča, ali je potrebno določen dokaz izpodbijati in komentirati ali ne. Glede tega se 
ne more odločiti sodišče kar samo. Če se to stranki onemogoči, se krši njeno pravico 
do sodelovanja v postopku ter pravico do izjave o dejstvih. 
 Nepravilno vročanje pomeni resno kršitev postopka. Če se vroča na napačnem 
naslovu, stranki ni omogočeno aktivno sodelovanje v postopku, saj ne prejme 
dokumentov, do katerih se ima pravico izjaviti in s tem vplivati na odločitev sodišča. S 
tem je kršeno načelo enakosti strank in pravica do poštenega sojenja ter do enakega 
varstva pravic.  
 Koncept poštenega sojenja je uresničen s pravico do kontradiktornega postopka, pri 
čemer imajo stranke možnost seznaniti se z vsemi dokazi, ki jim omogočajo, da uspejo 
v postopku ter da lahko podajo komentarje in nove dokaze, kar služi pri odločanju 
sodišča. O poteku postopka morajo biti obveščene vse stranke, katere je tudi potrebno 
povabiti, da podajo svoja mnenja in komentarje.  
 Enakost orožij se nanaša na nasprotujoči si strani v postopku. Obe strani morata imeti 
enako možnost predstaviti svoje argumente in dokaze ter se izjaviti o vseh dejstvih v 
postopku, čeprav se postopek vodi z izmenjavo pisnih odgovorov. To je potrebno 
spoštovati na vseh stopnjah sodnega postopka.  
 Sodišče mora sproti obveščati vse stranke v postopku, če pride do novih dejstev, 
argumentov in dokazov, saj ni realno za pričakovati, da bodo stranke to spremljale in 
preverjale same. S tem se zagotovi enakopravnost strank ter možnost, da se lahko vse 
vpletene strani izjavijo o celotnem spisu v postopku. 
 EKČP ne vsebuje določb glede dokazov, saj to spada v domačo zakonodajo. ESČP 
presoja, ali je bila izvedba dokazov, gledano postopek v celoti, poštena. Pri tem pride 
do izraza zahteva do enakosti orožij med strankami, ki zagotavlja enake pravice vsem 
vpletenim v postopku. Vsaka stran ima namreč pravico predstaviti svoje dokaze pod 
pogoji, ki jo ne postavljajo v slabši položaj nasproti drugim strankam.  
 EKČP tudi ne vsebuje določb glede vročanja, v takem primeru se presoja v duhu 
pravice do poštenega sojenja, glede na okoliščine primera (npr. napačna vročitev). 
Oceniti je potrebno, ali je bila stranka v postopku zaradi napačnega vročanja 
89 
prikrajšana za učinkovito uresničitev pravice do poštenega sojenja in pravice do 
sodelovanja in izjavljanja. Če se vroča na napačen naslov, je lahko stranka prikrajšana 
za uresničitev pravice do informiranja in do izjavljanja. Naloga stranke pa je, da 
poskrbi za možnost vročanja na naslovu, ki ga sama sporoči sodišču (sporoči pravi 
naslov) ter s tem zagotovi, da bo vročitev vseh dokumentov uspešna. 
 Podobno je tudi pri spremembi naslova stranke – stranka je dolžna javiti sodišču vsako 
spremembo naslova, zato da se lahko vroča na pravi naslov. Sodišče mora ob prvem 
neuspešnem poskusu vročitve  sicer preveriti naslov za vročanje, ali je zavedena 
kakšna sprememba in v tem primeru vročiti na nov naslov. Naloga stranke pa je, da 
pravočasno sporoči vsako spremembo.  
 Vročitev z javno objavo pomeni fikcijo vročitve, ki pa predstavlja omejitev pravice iz 6. 
člena EKČP. Stranki lahko omeji dostop do sodišča, lahko onemogoči seznanitev in 
sodelovanje v postopku, saj stranka ne prejme pisanja osebno, ampak se to zgolj 
objavi na oglasni deski organa. EKČP dopušča, da se vroča z javno objavo, ko po več 
poskusih to ni mogoče po standardni poti. Predvsem je to aktualno pri vročanju v 
tujino. Fiktivna vročitev velja za opravljeno po preteku določenega roka, dovoljena pa 
je prav zaradi varstva pravic drugih strank v postopku. 
6.2 PRIMERJAVA STANDARDOV ODLOČB USTAVNEGA SODIŠČA TER 
ESČP 
Iz obravnavanih odločb Ustavnega sodišča ter ESČP lahko potegnemo smernice ter 
standarde odločanja, ki služijo tudi za odločanje v prihodnjih podobnih primerih. Organi 
na nacionalni ravni ter države podpisnice EKČP morajo te standarde upoštevati in se jih 
pri svojih odločitvah tudi držati.  
Slovenija je podpisnica EKČP od leta 1993. Od takrat njena veljava šteje v vseh postopkih 
pred organi, kar pomeni, da morajo biti spoštovane, varovane in zagotovljene človekove 
pravice in svoboščine, ki jih EKČP vsebuje. Vsekakor pa je pomembno na tej točki 
poudariti, da slovenska ustava zagotavlja ter varuje vse človekove pravice, ki so 
vsebovane v EKČP, in to vsaj na isti ravni kot EKČP.  
Ustavno sodišče se pri svojem odločanju večkrat sklicuje na odločbe ESČP (sodno prakso) 
ter njegovo razlago členov EKČP, ko presoja o kršitvah pravic iz EKČP. Določbe EKČP so 
neposredno uporabljive v nacionalnem domačem pravu držav članic, kar pomeni, da jih ni 
potrebno prenesti v pravni red posamezne države. Sodna praksa ESČP pa pomeni 
vsebinsko določnejšo materijo, saj z njo dobijo določbe EKČP konkretnejši pomen. Če 
torej Ustavno sodišče v svojih odločitvah upošteva in se sklicuje na sodno prakso ESČP, 
potem je tudi bolj verjetno, da v svojih odločitvah ne bo kršilo EKČP, prav tako pa ima 
večjo veljavo, če pride do postopka pred ESČP zoper odločbo Ustavnega sodišča. 
Če pogledamo obravnavane odločbe Ustavnega sodišča in ESČP s področja vročanja ter 
širše pravice do sodelovanja in izjave v postopku, lahko potegnemo podobne kriterije. Pri 
tem upoštevamo 22. člen Ustave ter 6/1 člen EKČP. Oba vsebujeta enake zahteve – 
pravico do poštenega sojenja, do enakega varstva pravic pred sodišči, pravico do 
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informacije, izjave in sodelovanja v postopku. V bistvu gre za dve osnovni pravici in sicer 
pravico enakopravnosti strank (enakost orožij) ter pravico do izjave (kontradiktoren 
postopek). Tako Ustava kot EKČP varujeta osnovne procesne pravice strank (ter seveda 
stranskih udeležencev in vseh, ki imajo v postopku položaj stranke), da v postopkih pred 
sodiščem ter drugimi državnimi organi odločanja varujejo svoje pravice in to enakopravno 
drugim strankam. Tako poudarjata tudi Ustavno sodišče in ESČP v svojih odločbah. 
Stranke imajo pravico predložiti svoje dokaze, se izjaviti do vseh dokazov in dejstvih v 
postopku, pripraviti svojo obrambo in s tem imeti možnost vplivati na odločitev sodišča. 
Ta možnost jim mora biti dana v vseh fazah postopka, seznanjene morajo biti z vsemi 
procesnimi dejanji. Sodišče oz. drug organ odločanja jih mora o tem obveščati po svoji 
dolžnosti, saj ni naloga strank, da same poizvedujejo o poteku. Če pride do kršitve teh 
zahtev, se strankam krši pravico do kontradiktornega postopka in s tem do enakega 
varstva pravic.  
Nadalje obe sodišči ugotavljata, da je potrebno vsem strankam v postopku zagotoviti, da 
se seznanijo z vsemi dokumenti, dokazi, dejstvi, argumenti ipd. ter samim potekom 
postopka, stranka pa je tista, ki se odloči, ali se bo o določenem dokazu, dejstvu še 
nadalje izjavila ali ne. Sodišče mora paziti skozi celoten postopek, da jim te pravice ne 
odvzame. To ustvarja pravno varnost strank ter, kar pa je še pomembnejše, zaupanje v 
pravo. Samo na tak način lahko stranke zaupajo v pravno državo, če jim je dana pravica 
sodelovati v postopku ter da same sprejmejo odločitev, ali se bodo izjavile ali ne. V 
nasprotnem primeru lahko pride do arbitrarnosti delovanja organov, oz. se vsaj daje 
strankam tak občutek. Stranke imajo pravico aktivno sodelovati v postopku, to pa pomeni, 
da imajo razumno možnost predstaviti svoje dokaze, argumente, obrambo ter se same 
zavestno odločiti, ali bodo sodelovale v postopku ali ne. Organ mora pri svoji odločitvi 
upoštevati vse navedbe strank ter se do njih tudi opredeliti.  
Pravica do informacije spada v sklop pravice do izjave. Je bistvenega pomena za samo 
izvajanje pravice do izjave v postopku. Procesni institut, ki služi temu uresničevanju 
pravice do informacije, pa je vročanje. Tako Ustava kot EKČP izrecnih določb glede 
vročanja ne vsebujeta. Presojo o pravilnem vročanju ter morebitnem kršenju pravic 
Ustavno sodišče in ESČP opravljata prav preko presoje 22. člena Ustave ter 6/1 člena 
EKČP. Presoditi je potrebno, ali je postopek gledano v celoti pošten oz. se spoštuje 
pravico do enakega varstva pravic.  
Vročanje ni samostojno procesno opravilo, ampak realno opravilo in je predpogoj za 
opravilo nekega drugega procesnega dejanja v postopku ter za nastop določene pravne 
posledice. Ustavno sodišče poudarja, da je namen vročanja omogočiti stranki, da se 
seznani z opravljenim procesnim dejanjem organa, na drugi strani pa omogoča tudi 
organu, da pridobi zanesljiv dokaz o naslovnikovemu prejemu pošiljke. Zagotavlja načelo 
kontradiktornosti, saj se stranka z vročitvijo seznani s potekom postopka, procesnim 
dejanjem organa ter nasprotne stranke. ESČP kot že omenjeno glede vročitve odloča v 
duhu poštenega postopka in pravice do izjave. Napake pri vročanju opredeljuje v sklopu 
kršitev kontradiktornega postopka ter glede na okoliščine posameznega primera (ali je bila 
kršena pravica do poštenega sojenja). 
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Glede nepravilnega vročanja sta obe sodišči skladni v svojih odločitvah - nepravilno 
vročanje pomeni resno kršitev postopka. Če se vroča na napačnem naslovu, stranki ni 
omogočeno aktivno sodelovanje v postopku, saj ne prejme dokumentov, do katerih se 
ima pravico izjaviti in  s tem vplivati na odločitev sodišča. Kršeno je načelo enakosti strank 
in pravica do poštenega sojenja ter do enakega varstva pravic. Oceniti je potrebno, ali je 
stranka v postopku zaradi napačnega vročanja prikrajšana za učinkovito uresničitev 
pravice do poštenega sojenja, izjavljanja in sodelovanja v postopku.  
Če se vroča na napačen naslov, je stranka prikrajšana za uresničitev pravice do 
informacije, ki je pogoj za uresničitev ostalih pravic. Vsekakor pa je dolžnost stranke, da 
organom javi pravi naslov za vročanje ter s tem zagotovi, da bodo vse vročitve uspešno 
opravljene. Prav tako so dolžne stranke javiti vsakršno spremembo naslova (selitev), da 
se ne vroča na napačnem naslovu. Po mnenju prav tako obeh sodišč pa je naloga organa, 
da ob prvem neuspešnem vročanju na znani naslov preveri, če se vroča na pravi naslov. 
Poizvedba s strani organa je namreč nujna, če bi slučajno prišlo do kakšne pomote. Če je 
naslov pravi, organ postopa po ustaljeni praksi (postavitev zastopnika, fikcija vročitve, 
javna objava).  
Ustavno sodišče tudi poudarja, da je pri napačnih vročitvah potrebno preveriti, ali je 
zaradi napake prišlo do bistvene napake v postopku in je stranki s tem kršena pravica do 
enakega varstva pravic ali ne. Če se zaradi pomote vroča ponovno, se šteje, da je vročitev 
opravljena tisti dan, za katerega se lahko zagotovo ugotovi, da je naslovnik dejansko 
prejel pošiljko. To se sklada z načeli ESČP, ki vedno presoja pošten postopek kot celoto in 
glede na posamezne okoliščine primera.  
Fiktivna vročitev je prav tako predmet presoje obeh sodišč, saj gre za izjemo od 
standardnega vročanja. Pri fikciji vročitve gre za omejitev pravice tako 22. člena Ustave 
kot tudi 6/1 člena EKČP. Dovoljena je pod določenimi pogoji – obstajati mora legitimen 
razlog, ki upraviči razne oblike nadomestne vročitve ali fiktivne vročitve. Ustavno sodišče 
nadalje poudarja, da morajo fiktivne vročitve temeljiti zgolj na vročanju na naslov 
dejanskega prebivališča stranke, saj se le tako lahko realno pričakuje, da se bo stranka s 
pisanjem seznanila pravočasno in bo še lahko sodelovala v postopku, se izjavila itd. 
Dovoljena je zaradi varstva pravic drugih strank (legitimen razlog), ki pa morajo prevladati 
nad pravico stranke, da se ji omeji vročitev. ESČP je glede fiktivne vročitve presojalo v 
primeru vročitve z javno objavo, ki prav tako predstavlja omejitev pravice do seznanitve 
ter posledično do izjavljanja. Stranki se omeji dostop do sodišča, lahko se ji onemogoči 
seznanitev in sodelovanje v postopku, saj pisanja ne prejme osebno, ampak se zgolj 
objavi na oglasni deski organa. EKČP to dopušča, predvsem po neuspelih poskusih 
vročitve na standarden način. Prav tako jo ESČP dopušča (gledano postopek v celoti) 
zaradi varstva pravic drugih strank ter po neuspelih poskusih organa vročiti pisanje na 
običajen način.  
Pri obravnavi odločb obeh sodišč vidimo, da gre za enake kriterije in standarde, ki pa se 
kažejo na različnih primerih. Kriteriji odločanja so enaki, vedno je potrebno poleg izrecnih 
določil gledati tudi postopek v celoti, ali se upošteva pravice strank, ali je postopek pošten 
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in zagotavlja vse pravice strankam, ki jim pripadajo. Pravica sodelovati v postopku, 
pravica izjaviti se in s tem hkrati doseči, da to šteje pri odločanju organa, so 
najpomembnejše pravice stranke v vsakem postopku. Le tako se lahko zagotovi, da so 
pravice enakopravno varovane pri vseh strankah, da med njimi ni razlik, da organi ne 






7.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Magistrsko delo obravnava institut vročanja v okviru pravice do enakega varstva pravic iz 
22. člena Ustave. Ker gre za izjemno pomemben del vsakega upravnega postopka, sem se 
pri svoji obravnavi osredotočila na tri različne in hkrati izjemno pomembne vidike 
vročanja, ki so predstavljeni v treh hipotezah. Osredotočila sem se na odpravo 
administrativnih ovir pri vročanju, saj se temu dandanes posveča vedno več pozornosti. 
Nato sem se opredelila do fiktivne vročitve, ki predstavlja izjemo od pravil in pomeni 
omejevanje in poseganje v pravice strank. Nazadnje pa sem preverjala še sodno prakso s 
tega področja, in sicer sem primerjala kriterije odločanja Ustavnega sodišča ter ESČP, ki 
se v postopkih morata opredeliti tudi do spornih vprašanj glede vročanja in pravice do 
seznanitve, ko pritožniki navajajo kršitve le-teh. 
Vse tri hipoteze lahko na podlagi raziskave in obdelave strokovne literature in sodnih 
odločb potrdim. 
H1: Pravila, ki v okviru projekta odprave administrativnih ovir (OAO) poenostavljajo 
postopke vročitve, pomenijo poseg v pravico do seznanitve in s tem v pravico do enakega 
varstva pravic iz 22. člena Ustave RS. 
Administrativne ovire in njihova odprava so predstavljene v 4.4 poglavju, za samo 
hipotezo pa je pomembno tudi 4.3 poglavje, kjer so predstavljene novele ZUP z 
osredotočenjem na vročanje.  
Spremembe ZUP-a so se vedno nanašale tudi na vročanje, kar je razumljivo glede na 
pomembnost v postopku, saj je z vročitvijo odločba izdana in s tem dobi pravne posledice. 
Samo vročanje se skuša z OAO poenostaviti, tako za stranko kot tudi za organ. Glede na 
predstavljene spremembe lahko vidimo, da stranka ni vedno v najboljšem položaju. Že 
prve spremembe zaradi OAO so prinesle, da se stranki po preteku 15-dnevnega roka za 
prevzem pošiljke na pošti, če je pri vročanju odsotna, pošiljko izstavi v hišni predalčnik. 
Ne čaka je več na pošti, ampak jo dobi na dom. Tako postane dostopna ne samo 
naslovniku – stranki, ampak vsem, ki imajo možnost dostopa do predalčnika. V primeru 
zlorabe lahko pride do tega, da se zaupni podatki iz odločbe lahko razkrijejo vsakemu, 
lahko zaradi tega stranka niti ne prejme pisanja. Varnosti pri osebnem vročanju s tem ni 
več, saj se zaradi fiktivne vročitve vse skupaj izroči naslovniku na dom. Pomen osebne 
vročitve tako izgubi svojo namembnost. 
Pooblaščenca lahko določimo tudi šele v fazi vročanja. To je za stranko lahko ugodno, če 
želi imeti pooblaščenca samo v zadnji fazi postopka – pri vročanju. To je prineslo pozitivne 
učinke, vendar pa le strankam, ki so že tako skrbele za svojo dolžnost, da si postavijo 
pooblaščenca, če so želele, da se pošiljka vroči nekomu drugemu. Pri pooblaščencih je 
prišlo tudi do druge spremembe, in sicer domnevni pooblaščenec ne potrebuje več za 
prevzem pošiljke pisnega pooblastila stranke, ampak samo ustno izjavo. Tu se postavlja 
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vprašanje, kakšno varnost s tem ima stranka, saj lahko vsakdo zatrdi, da je njen 
pooblaščenec. Že res, da se istovestnost preveri in je potem ta oseba kazensko 
odgovorna, če se izkaže, da ni govorila resnice. Vendar pa mora to potem uveljavljati in 
iztožiti stranka sama v razmerju do te osebe. Z vsebino pošiljke se lahko tako seznani 
vsak, stranka pa tu izgubi svojo pravico do seznanitve, če ji domnevni pooblaščenec ne 
preda pošiljke. To je izjemno pomembno za zadeve, kjer se v odločbah navajajo zaupni in 
osebni podatki. Z vročanjem se tudi želi doseči, da se pisanja vroči direktno naslovniku ter 
da ima organ točen podatek, kdaj je stranka to pisanje prejela. Če se vroča pooblaščencu 
(lahko to samo trdi da je, pa v bistvu ni), je stranka prikrajšana za svoje pravice, saj se 
lahko ne seznani z vsebino pošiljke, ki ji je bila namenjena, poleg tega pa se lahko 
razkrijejo njeni zaupni podatki drugim osebam. Teža odgovornosti, da se vroči pravi osebi, 
je tu na vročevalcu. Vendar četudi vročevalec meni, da pooblastilo ni pravo, vročitve ne 
sme odkloniti. V tem primeru mislim, da pooblastilo sploh ni več relevantno, saj se pisanje 
lahko izoči popolnoma vsaki osebi, ki izjavi, da ima pooblastilo stranke in podpiše 
vročilnico. 
Spremembe so bile tudi pri elektronskem vročanju. Za pravne osebe je postalo tako 
vročanje obvezno, za fizične osebe pa če so tako izrecno želele. Z ZUP-E pa je tudi tu 
prišlo do novitete, in sicer je vsakdo, ki ima odprt varen elektronski predal, padel v 
zakonsko domnevo, da želi vročanje pisanj po elektronski poti, četudi tega ne želi. Tu 
morajo biti stranke še posebej pozorne, saj lahko ne sprejmejo pisanja pravočasno in s 
tem zamudijo vse roke, oz. se vročitev šteje že za veljavno vročeno.  
Elektronskega poslovanja bo v prihodnosti vsekakor vedno več, saj se k temu tudi na 
splošno stremi. Vendar mislim, da danes še nismo na taki točki, ko bi to bilo lahko že 
samoumevno. Še vedno je prioritetno fizično vročanje z »navadno« pošto in marsikdo se 
niti ne zaveda, kako resne posledice lahko ima, ko si odpre varen elektronski račun, pa ga 
ne uporablja redno. 
Pri vročanju je torej bistveno, da se stranka sama pravočasno seznani s pisanjem, ki ji ga 
organ vroča, s tem pa dobi odločba veljavo in so pravice ali obveznosti naložene. Pravica 
do seznanitve je pomembna zato, sa se lahko stranka v postopku nadalje izjavi, doda 
komentarje in svoje dokaze, če se z odločitvijo npr. ne strinja. Spremembe ZUP-a pa s 
svojimi novimi načini na teh mestih posegajo v to pravico, saj strankam vedno ni 
zagotovljena ta pravica v celoti oz. je ogroženo varstvo te pravice. Zaradi poenostavitev 
lahko pride do kršitev, ki so na škodo stranki. 
Na podlagi zgoraj napisanega potrjuejm postavljeno hipotezo, da pravila, ki v okviru OAO 
poenostavljajo vročanje, posegajo v pravico posameznika do seznanitve in s tem v pravico 
do enakega varstva pravic. 
H2: Normativna ureditev fikcije vročitve po ZUP je skladna z 22. členom Ustave. 
Fiktivna vročitev je predstavljena v 5.2 poglavju. Do tega pride, če stranke v času 
vročanja ni na naslovu vročanja, vročevalec pusti naslovniku obvestilo o prispelem pismu, 
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pisanje pa se pusti pri vročevalcu 15 dni za prevzem. Če kljub temu stranka ne pride po 
pošiljko, pride do fiktivne vročitve, pisanje pa se vloži v strankin hišni predalčnik. Zaradi 
fiktivne vročitve lahko pride do položaja, ko stranka dejansko ni prejela pisanja organa, 
učinki pa kljub temu že veljajo. Zaradi tega je lahko stranka prikrajšana do svoje pravice 
do seznanitve in do izjave v postopku. Ker gre za izjemo od pravila, je dovoljena le 
izjemoma. Pri posegih v pravice posameznikov je potrebno vedno presojati, ali je to 
dopustno in v skladu z ustavnimi določbami. 
Ker se delo nanaša na vročanje kot del pravice do enakega varstva pravic, je potrebno 
pogledati, ali je fiktivna vročitev v skladu z 22. členom Ustave. Ker gre pri fikciji vročitve 
za poseganje v strankino pravico do seznanitve in do izjavljanja, je potrebno presoditi, ali 
je ta poseg dovoljen. Posegi v čovekove pravice so dovoljeni, če tako izrecno določa 
Ustava ali pa zaradi pravic drugih oseb. Poseg je torej dovoljen, če se s tem zasleduje 
legitimen cilj, se pravi, da s tem posegom omogočimo uresničitev neke pravice drugim 
osebam. Pri vročanju je to (hitrejši) zaključek postopka, če naslovnika ni v času vročanja 
na naslovu za vročanje. Poseg mora biti tudi nujen in primeren za dosego cilja. Pri 
vročanju se to kaže na ta način, da fikcija ne nastopi takoj, ampak je določen 15-dnevni 
rok za prevzem pošiljke na pošti. Tu je varovalo, da se fiktivna vročitev ne šteje takoj, 
ampak po določenem času. Stranka ima tako možnost še vedno do časa prevzeti pisanje 
organa, takrat se tudi šteje vročitev za opravljeno. Če pa po 15-ih dneh stranka ne 
prevzame pošte, takrat nastopi domneva oz. fikcija vročitve. Uvedena je bila predvsem 
tudi z namenom, da se odpravi namerno izmikanje strank vročitvi. S tem so mogoče na 
slabšem druge stranke, ki zaradi zavlačevanja ne morejo koristiti in uveljaviti kakšne svoje 
pravice, pomembno pa je tudi za vse postopke, ki so uvedeni po uradni dolžnosti. Če ne bi 
bilo fiktivne vročitve, bi se lahko v nedogled izmikali vročitvi takim odločbam, ki za stranke 
mogoče niso ugodne. Tu pa je potem na škodi javni interes, saj taki postopki navadno 
strankam nalagajo neko obveznost. 
Za samo dopustnost poseganja v človekove pravice je potrebno tudi oceniti, ali je poseg 
sorazmeren s tem, kar se z njim želi doseči. Zakonodajalec je očitno presodil, da poseg ni 
nesorazmeren s tem, kar lahko fikcija vročitve prinese. Stranka ima rok, do katerega ima 
sama čas prevzeti pisanje, potem pa zadeva začne učinkovati. Posebej je pomembno, da 
stranke pazijo na javljene naslove za vročanje, ki jih posredujejo organom. Če je naslov 
za vročanje naslov dejanskega bivanja, potem ni veliko strahu, da stranka ne bi bila do 
časa seznanjena s pisanjem in tako še vedno lahko ustrezno uresničuje vse svoje pravice, 
ki jih ima v postopku. Če je odsotna več časa, potem si mora postaviti pooblaščenca, ki bo 
v njenem imenu sprejemal njena pisanja in jo do časa obvestil, če mora karkoli storiti v 
postopku. ZUP to določa, tako da imajo stranke možnost sodelovati v postopku, četudi 
niso v času vročanja prisotne.  
Fiktivna vročitev predstavlja izjemo od pravil, vendar so zakonske določbe tako 
predvidene, da še vedno zagotavljajo stranki, da se seznani s pisanjem organa. Varuje se 
širši interes družbe in zaradi tega je tudi dovoljena. Ne moremo si predstavljati namreč 
družbe, kjer bi vedno bilo vse predvideno in zakonsko določen prav vsak možen dogodek.  
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V smislu skladnosti s pravico do enakega varstva pravic pa lahko povzamem, da je pravica 
do seznanitve v določenih primerih lahko pod vprašajem, vendar je še vedno dopustna. 
Stranka se seznani s pisanjem, ki se ji ga vroči na naslov bivanja. 
Druga hipoteza je potrjena. Normativna ureditev fiktivne vročitve je v skladu z 22. členom 
Ustave. 
H3: Kriteriji Ustavnega sodišča pri presoji posegov v pravico do seznanitve (22. člen 
Ustave) ustrezajo kriterijem, ki jih uporablja Evropsko sodišče za človekove pravice. 
Za preveritev zadnje hipoteze je potrebno pregledati 5.4 in 7. poglavje dela, v katerih so 
predstavljene odločbe Ustavnega sodišča ter sodbe ESČP. Konkretni primeri navajanja 
kršitev 22. člena Ustave ter 6/1 člena EKČP služijo za analizo, s tem ko iz njih lahko 
izluščimo kriterije, ki jih obe sodišči uporabljata pri svoji presoji. Pravica do enakega 
varstva pravic ter pravica do poštenega sojenja sta ključni pravici v vsakem postopku. Iz 
njiju izhaja, da je potrebno vsaki stranki zagotoviti v postopku pravico do seznanitve, do 
izjave ter do enakopravnosti. Če tega ni, postopek ni in ne more biti pošten, strank niti ne 
obravnana enako.  
Vročanje kot del teh pravic služi, da se stranke v postopku seznanijo s pisanji, ki jih organ 
vroča in s tem dobijo možnost sodelovati v postopku. Tako Ustava kot tudi EKČP izrecno 
vročanja ne obravnavata. Vse pa se preverja v duhu poštenega postopka. To je tudi edino 
merilo pri presoji ESČP, saj je EKČP dosti bolj široko določena, pri Ustavi pa spada kot že 
omenjeno v sklop pravice do enakega varstva pravic. Je pomemben procesni institut, kar 
sta odločili tudi obe sodišči. Pri napakah pri vročanju gre za kršitev pravice do seznanitve 
in s tem je stranki kršena pravica do poštenega postopka.  
Hipoteza se nanaša predvsem na pravico do seznanitve, saj je to pravica širše narave in 
tudi odločbe ESČP se nanjo večkrat nanašajo. Primerjavo je torej potrebno narediti tudi v 
tem delu. 
Pri pregledu odločb Ustavenga sodišča in ESČP sem ugotovila, da Ustavno sodišče sledi 
smernicam in kriterijem odločanja ESČP. Obe sodišči poudarjata, da je za pošten postopek 
nujno potrebno, da se stranki zagotovi sodelovanje v postopku, da se ji na ustrezen način 
predloži v pregled celotno gradivo, dokaze in predloge, da se lahko do njih izjavi. Le tako 
lahko ustrezno varuje svoje pravice ter pripravi svojo obrambo. Stranka se sama odloči, 
ali se bo potem do teh navedb še nadalje izjavila ali ne. To preprečuje samovoljo sodišč in 
vseh ostalih organov oblasti, ko odločajo o pravicah ali dolžnostih posameznika.  
Tudi do vročanja (del pravice do seznanitve) sta se opredelili obe sodišči (več je sicer 
obdelanih odločb Ustavnega sodišča s tega področja). Lahko opazimo podobnost, da obe 
sodišči poudarjata, da je vročanje pomemben procesni institut. Če pride do napak pri 
vročanju se krši pravica do seznanitve. Prav tako se opredelita do fiktivne vročitve, ki je 
dovoljena le izjemoma, saj gre pri tem za poseg v pravico poszamenika, da se seznani s 
pisanjem organa. Če drugače ne gre in se izrabijo vse druge možnosti, se seveda tudi to 
dovoli. 
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Obe sodišči imata podobne kriterije, ki se nanašajo na pravico do seznanitve. To pomeni, 
da Ustavno sodišče pri svojih odločitvah tudi sledi smernicam odločitev ESČP. S tem se 
tudi ravna po načelih delovanja, saj se države članice Sveta Evrope zavezujejo, da bodo 
spoštovale in upoštevale sodbe ESČP.  
Na podlagi tega lahko svojo tretjo hipotezo, da Ustavno sodišče pri presoji posegov v 
pravico do seznanitve upošteva kriterije ESČP, potrdim. 
7.2 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI IN UPORABNOST REZULTATOV 
Menim, da sem s svojim delom precej podrobno predstavila institut vročanja, predvsem z 
vidikov, ki navadno niso v ospredju in se jim ne daje take veljave. Predstavljena 
problematika rešitev v okviru OAO daje signal, da se ne sme vedno presojati zadev samo 
z vidika hitrjših in enostavnejših postopkov, saj pride lahko do navzkrižja s človekovimi 
pravicami. Le-te morajo biti vedno v ospredju, če želimo imeti dobro urejeno družbo in 
pravno državo. Problematika fiktivne vročitve je pomembna predvsem za posameznike, pa 
tudi organe, saj je potrebno skrbeti, da do tega pride čim manjkrat. Zaradi fiktivne 
vročitve lahko pride do tega, da se stranka ne seznani s pisanjem, kar pa zopet vpliva na 
uresničevanje pravice do seznanitve.  
Primerjalni del dela pa je uporaben in dobrodošel predvsem zato, ker prikaže usklajenost 
slovenske ustavnosodne prakse s prakso ESČP. Za varstvo človekovih pravic so to najvišje 
inštance in je izjemno pomembno, da Ustavno sodišče sledi smernicam ESČP. To je 
koristno za vse – za oblastne organe, ki odločajo o pravicah in obveznostih državljanov ter 
za državljane same. Le tako lahko govorimo o zaupanju v pravno državo, če vemo, da pri 
svojih odločitvah organi niso arbitrarni. 
Rezultati raziskovanja so lahko nedvomno v veliki meri koristni za upravne organe, 
predvsem pa tudi za zakonodajalca ob morebitnem novem spreminjanju zakonodaje na 
področju vročanja. Moja želja je bila opozoriti na (mogoče napačne) rešitve, ki jih je 
zakonodajalec do sedaj uveljavil na račun OAO. S pomočjo tega se lahko v prihodnje bolj 
opozarja na predloge poenostavitev, preden pridejo v zakonodajo. Izpostavila sem tudi 
fikcijo vročitve, ki vedno ne deluje kot najboljši instrument za dosego ciljev, čeprav je bilo 
z njeno uveljavitvijo to pričakovano. Fiktivne vročitve morajo biti vedno zadnji izhod, saj 
imajo kljub ustrezni normativni ureditvi še vedno veliko prostora za napake in s tem 
pridejo na škodo stranke. 
Rezultati raziskovanja so pokazali tudi, da so stališča Ustavnega sodišča ter Evropskega 
sodišča za človekove pravice skladna, kar je izjemno pomembno in koristno za vse 
organe, ki pri svojem delu uporabljajo predpise. Zavedati se morajo, da je praksa 
Ustavnega sodišča in ESČP prav tako pomembna kot ostali predpisi. 
Menim, da je delo uporabno za vse posameznike, ki si mogoče želijo še več vedeti o 
samem vročanju, saj navadno o tem niso dovolj poučeni, zato pa tudi hitro pride do 
kršitev pravic. Če se posameznik zaveda, kakšno pomembnost predstavlja vročanje za 
njegove pravice, potem bi mogoče bolj dosledno spremljal in upošteval pravila. Ko enkrat 
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pride do kršitve, je zelo težko dokazati, da napaka ni na strani posameznika. In velikokrat 
je potem tudi žal že prepozno. 
Raziskava je uporabna tudi za upravne organe, saj mogoče lahko s pomočjo tega dela 
izvejo več ključnih informacij o vročanju, saj je na enem mestu predstavljeno vse o 
vročanju, s poudarkom prav na kritičnih in vprašljivih točkah, kjer je še posebej potrebno 
biti pazljiv. 
Raziskava je lahko podlaga za nadaljnjo bolj obsežno raziskavo, ki bi lahko vsebovala še 
več primerov sodne prakse (slovenske in tuje), mogoče primerjavo ureditve vročanja po 
različnih področnih zakonih, kar bi predstavljalo še večjo opozorilo na možnost napak pri 
vročanju, na pazljivost pri odpravljanju administrativnih ovir in mogoče na bolj 














Vsak upravni postopek teče po določenem zaporedju – od uvedbe postopka skozi dokazni 
in ugotovitveni del do izdaje odločbe in njene vročitve. Vročitev predstavlja zadnjo fazo 
postopka, ko se stranka seznani z vsebino odločbe in ta začne pravno učinkovati. Vročanje 
je tako vse prej kot nepomemben in zadnji del postopka, ampak z vročitvijo odločba 
začne veljati in dobi pravne posledice. Predstavlja tudi ključen del za uresničitev pravice 
do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave, saj je vročanje predpogoj za uresničitev 
pravice do seznananitve in kasneje pravice do izjave v postopku. Vsaka stranka mora 
imeti možnost aktivno sodelovati v postopku, predstaviti svoje predloge in dokaze ter s 
tem vplivati na končno odločitev organa. Če to ni zagotovljeno, je stranka prikrajšana do 
uresničitve svoje pravice in s tem pride tudi do kršitve ustavnega člena. 
Človekove pravice so temelj vsake državne ureditve. Vsaka ustava vsebuje določbe o 
spoštovanju in varovanju človekovih pravic, prav tako tudi vrsto mednarodnih organizacij, 
ki ščitijo pravice posameznikov. Človekovim pravicam je zato potrebno namenjati veliko 
pozornosti, posebej v času v katerem živimo. Pravic je vedno več in so vedno 
kompleksnejše, zato mora biti tudi pravna ureditev temu ustrezna. Omejitve in posegi v 
človekove pravice morajo biti čimbolj izločeni, če pa do tega pride, mora vedno obstajati 
legitimen in upravičen razlog, zakaj država to dopusti. 
Vročanje kot del pomembne ustavne pravice ni zato nobena izjema. Glede na to, da 
prinaša vročitev vrsto pravnih učinkov, je razumljivo, da so posegi prav tako zavarovani in 
niso vedno dopustni. Vročanje je v ZUP precej podrobno urejeno in določa vrsto pravil 
glede kraja in časa vročanja, načinov vročanja, vročevalcev, saj je od tega odvisno, kako 
kakovostno se bo s tem uresničila pravica stranke do seznanitve s pisanjem. Podrobna 
zakonska ureditev je po eni strani dobra, saj ne dopušča napak, če pa do njih pride, se jih 
lažje popravi in izniči.  
Vročanje je deležno tudi vrsto novelacij, ko pride do sprememb ZUP. Postopek se 
poenostavlja, saj se sledi smernicam odprave administrativnih ovir. To včasih ni vedno 
dobro, saj zaradi odprave delov postopka lahko pride pod vprašaj varstvo človekovih 
pravic. Pri vročanju je prišlo do sprememb, ko stranka nima več take varnosti pri 
vročanju, kot jo je imela pred spremembami. S tem pride lahko do posegov v pravico do 
seznanitve, saj stranki onemogoči, da bi prejela pisanje. Pri fiktivni vročitvi se pisanje vloži 
direktno v hišni predalčnik, pooblaščenci ne potrebujejo več pisnega pooblastila za 
sprejem pisanj, zato lahko to stori vsak, ni več neke zaščite pisanj, ki jih osebno vročanje 
naj bi zagotavljalo. To je največji problem pri OAO, saj se vedno gleda le na hitrost 
zaključka postopka, na nižje stroške, na enostavnost postopkov. Še vedno bi morale biti v 
ospredju pravice strank, saj je to tudi namen vročanja. 
Pri vročanju seveda lahko pride do raznih napak in pomot. Tu je treba predvsem ločiti 
bistvene napake od nebistvenih. Zaradi bistvenih napak vročanje ni veljavno, zato ga je 
potrebno opraviti še enkrat in nima pravnih učinkov nasproti stranke in organa (vročanje 
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na napačen naslov, nepravi osebi, neosebno namesto osebno). Ker ima vročanje močne 
posledice za stranke, je to seveda razumljivo in pravilno, saj drugače ni garancije, da 
iztožimo svoje pravice. Nebistvene napake ne štejejo, če se stranka dejansko seznani s 
pisanjem in lahko normalno uveljavi svoje pravice oz. so ji naložene dolžnosti.  
Vprašljiva oblika ureditve je fikcija vročitve, ki predstavlja obliko omejitve pravice do 
seznanitve. Zaradi odsotnosti stranke na naslovu za vročanje šteje vročitev za opravljeno, 
ko preteče 15-dnevni rok. Ker se postopek na določeni točki mora zaključiti, je 
zakonodajalec predpisal tako vrsto ureditve. Ker je dovoljena le izjemoma, lahko pride v 
poštev šele po tem, ko se vročitev poskuša opraviti na reden način, se poizve za pravi 
naslov za vročanje. Če to ni mogoče, se po preteku 15-dnevnega roka šteje vročitev za 
opravljeno, stranka pa prejme pisanje v svoj hišni predalčnik.  
Pravica do seznanitve je tudi mednarodno priznana pravica, ki jo upošteva in varuje tudi 
EKČP. Strankam mora biti zagotovlejna pravica do poštenega sojenja, v sklop katere 
spada tudi seznanitev. Vsaka stranka mora imeti zagotovljeno, da se seznani s tekom 
postopka, prejme v pregled vse dokaze in mnenja ter se ima možnost do njih izjaviti. To 
poudarja tudi ESČP v svojih sodbah, prav tako pa tudi Ustavno sodišče v odločbah. 
Primerjava kriterijev obeh sodišč je pokazala, da Ustavno sodišče sledi smernicam ESČP in 
da v primerih navajanja kršitev v tem smislu odloča enako. Ker je Slovenija članica Sveta 
Evrope in podpisnica EKČP je to tudi za pričakovati, saj se je s tem zavezala, da bo 
spoštovala pravice iz EKČP in bo upoštevala sodbe ESČP. Zaradi spoštovanja in sledenja 
smernicam ESČP si Ustavno sodišče tudi zagotovi, da v primeru, če pride do presoje 
njegove odločbe pred ESČP, ta ne bo padla. Na ta način je vzpostavljeno ravnovesje in 
zagotovljeno varstvo človekovih pravic, kar pa je tudi namen. 
Za konec lahko še dodam, da je pomembno upoštevati pravila in načela pravne države 
tudi pri vročanju, čeprav se na prvi pogled zdi kot ne tako pomemben del v postopku. S 
pravnimi posledicami vročitve je to še kako pomemben del postopka in stranke bi morale 
to bolj vzeti na znanje. Ko pride enkrat do napak, jih je težko dokazovati, velikokrat pa je 
žal prepozno, da bi zadeve še lahko rešili. Vsak državljan ima pravice in obveznosti v 
razmerju do države in tega bi se morali bolj zavedati vsi. 
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